doc. dr. sc. Seid Masnica

Zakon o slobodi pristupa
informacijama u BiH - «prepreka il
put do informacije»
(Analiticko-komparativni aspekti)

The law on freedom of access to information in Bosnia
and Herzegovina - “hindrance or a path to information”
(Analytical-comparative aspects)

Sazetak

Ovaj analiticko-komparativni clanak sadrZi dva
dijela, prvi u kojem je predstavljena aktualnost
Zakona o slobodi pristupa informacijama u
BiH, kako za novinare tako i za javnost u svim
segmentima, a u drugom dijelu predstavljen je
nacin na koji Zakon pruza mogucnost kako od
javnih vlasti traZiti transparentnost informacije
koju zatraZe gradani, novinari, ali i informacije
koje su od javnog znacaja, a koje ne traze
gradani ili novinari. Analitickim pristupom
prikazani su modaliteti dobijanja informacija
iz javnih instuitucija smjestenih u FBiH, RS kao
i Distriktu Brcko. U zakljucnom dijelu clanka
date su preporuke zbog ¢ega je vazno odupirije-
tise svim pokusajima da se kroz izmjene zakona
ogranice prava na pristup informacijama.

Kljuéne rijeci: informacija, sloboda govora,
mediji, javhost

Abstract

This analytical-comparative article contains
two parts, the first, introducing the currency

of the Law on freedom of access to information
in Bosnia and Herzegovina for journalists and
general public alike, whereas the second part
establishes the methods as to how to utilize the
Law to demand the public government to be
transparent in providing information requested
by the public, reporters, but also pertaining to
the information of public interest, not inquired
about by the public or the media. Analytical ap-
proach represents the modalities of acquiring
information from the public institutions in the
Federation of BiH, Republika Srpska and Brcko
District. The article conclusion provides recom-
mendations as to why it is important to resist
all attempts to limit the access to information
by changing the relevant legislation.
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Ideja o potrebi postojanja Zakona o slobodi pris-
tupa informacijama polazi od potrebe gradana da
imaju informacije o aktivnostima javne vlasti i od
ideje javnog interesa, kao prava javnosti da zna

na koji nacin organi vlasti obavljaju svoje funkcije.
Devedesetih godina 20 vijeka globalni pokret za
transparentnost, koji je okupljao razlicite organi-
zacije civilnog drustva u razli¢itim dijelovima svijeta,
aktuelizirao je ovo pitanje, traZe¢i od javnih vlasti da
ucine transparentnim informacije koje zatraze bilo
gradani, bilo novinari, ali i informacije koje su od
javnog znacaja a koje ne traze gradani ili novinari,
nego bi ih vlasti trebale objavljivati samoinicija-
tivno. Do unatrag tri godine oko stotinu zemalja
svijeta usvojilo je zakone o slobodnom pristupu
informacijama i obavezalo vlasti na transparentniji
rad i otvaranje vrata gradanima i novinarima, kako
bi gradani bili bolje informisani o onome $to se u
javnom sektoru desava.

ZOSPI KAO JAVNO DOBRO

Zakoni o slobodi pristupa informacijama tretiraju
informaciju kao javno dobro, a pravo na informaciju
kao temeljno ljudsko pravo. Nije ovo, naravno, novi
koncept, jos je Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima iz 1948. smatrala pravo na pristup, traZenje
i objavljivanje informacija temeljnim ljudskim
pravom, ali je razvoj tehnologije, kao i povec¢ana
svijest gradana o potrebi kontrolisanja javne vlasti
doveo do toga da se u 20. i 21. vijeku pitanje trans-
parentnosti podataka i informacija posmatra na
novi nacin. U brojnim zemljama do tada informacije
su smatrane vlasni$tvom drzave, odnosno vlasti, a
ne gradana, te je veliki broj informacija spadao u
domen tajne (drZavne, vojne itd.). Medutim, danas je
pristup znatno promijenjen, pa se informacije o ak-
tivnostima vlasti smatraju vlasniStvom gradana, koji
imaju pravo traziti ih u svakom trenutku. To je, na
odredeni nacin, i razumljivo, obzirom da su upravo
gradani finansijeri vlasti i da bi ona trebala raditi u
njihovom interesu, pa je pravo gradana da traze in-
formacije koje ¢e im pokazati na koji nacin i u kojoj
mjeri se to i desava. U novije vrijeme javlja se i jo$
jedan koncept, a koji zagovara potpuno objavljivanje
svih podataka, odnosno punu transparentnost vlasti,
kako gradani ne bi morali traZiti pristup informaci-
jama, nego bi ih dobijali ve¢ posjetom web strani-
cama organa vlasti na razli¢itim nivoima. Ideja ot-
vorenosti podataka podrazumijeva da javni podaci,
odnosno informacije kojima raspolaZu organi vlasti
trebaju u potpunosti biti dostupni za koriStenje svim

gradanima, Sto, prema zagovornicima ove ideje,
povecava transparentnost i sprjecava korupciju, ali

i poveceava efikasnost rada drzavnih organa koji

su na taj nacin stalno pod lupom javnosti, odnosno
gradana. Naravno, gotovo je nemoguce ostvariti pot-
punu dostupnost svih podataka i informacija javne
vlasti, ali ovaj koncept otvorenosti podataka u nekim
zemljama (kao naprimjer u Hrvatskoj) ugraden je

u Zakon o slobodi pristupa informacija, na nacin da
obavezuje javne organe da odredene informacije
objavljuju na svojim web stranicama u pdf formatu.
Tako se, u sustini, kombinuje transparentnost rada
vlasti i otvorenost njenih komunikacijskih kanala (a
sto je omogucio razvoj tehnologije, prije svega inter-
neta) i pravo gradana da informacije od javne vlasti
dobiju brzo i lako. Druga opcija koja im se ostavlja je
da od organa vlasti traze informacije koje im trebaju,
koje ih zanimaju, a koje su od javnog interesa i zbog
¢ega ih vlasti moraju ustupiti.

NOVINARSTVO | ZOSPI

Novinarima bi zakoni o slobodi pristupa informaci-
jama trebali olaksati rad iz najmanje dva razloga.
Prvo, oni bi trebali obezbijediti vecu koli¢inu
kvalitetnih i upotrebljivih podataka za istraZivacke
price novinara, jer ideja o dosrupnosti informacija
podrazumijeva aktivan odnos novinara prema
pravljenju price, a ne samo zasnivanje pri¢a na PR
objavama institucija vlasti. Drugim rije¢ima, prave
novinarske price podrazumijevaju traganje za onim
$to organima vlasti nije u interesu da bude obja-
vljeno, a zakoni o slobodi pristupa informacijama
trebali bi da budu mehanizam, alat za dolazenje do
podataka za takve price. I drugo, zakoni o slobodi
pristupa informacijama trebali bi da znacajnije
osvijeste vlasti o obavezi transparentnosti rada i
ucine ih spremnijim da dijele informacije koje su od
javnog interesa.

Bosna i Hercegovina usvojila je prve zakone o
slobodi prustupa informacijama 2000. godine,
uglavnom kao rezultat inicijative, pa i pritiska
medunarodne zajednice. Naime, tadasnji visoki
predstavnik insistirao je kod predstavniha bosans-
kohercegovackih vlasti da se pripreme navedeno
zakoni, Sto je i uradeno. U tom procesu nije bilo
vecih previranja, niti razilazenja razlic¢itih politickih
stranaka, $to mnogi analiti¢ari objaSnjavaju Cinjen-
icom da su tadasnje vlasti vrlo malo znale o tome Sta
usvajanje navedenih zakona uopste znaci i za njih i
za dostupnost podataka. Ova teza o nepoznavanju
posljedica usvajanja zakona i obavezi poveéanja
transparentnosti od strane vlasti na drzavnom i
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entitetskim nivoima zapravo se pokazuje tacnom

u kasnijim godinama, kada su donoseni zakoni o
izmjenama i dpounama ZOSP], a koji u sustini nisu
unaprjedivali, nego su ogranicavali prvobitne verzije
zakona. Ukazivao je na to i OSCE , navodedi kako je
niz odredbi izmjena i dopuna zakona zabrinjavajuci
i nije u skladu sa evropskim standardima, a tesko

je i primjenjiv u praksi. OSCE je navodio kako je
posebno zabrinjavajuce Sto niz odredbi zakona
ogranicava pristup velikom broju informacija od
javnog znacaja, posebno onih vezanih za korupciju
i sukob interesa (http://www.osce.org/bs/
fom/102272?download=true).

Zakon o slobodi pristupa informacijama BiH
(http://www.bhas.ba/dokumenti/zakon_o_slo-
bodi_pristupa_informacijama_ba.pdf) usvojen je
u novemrbu 2000. godine i mijenjan je 2006. 2009.
i 2011. godine. Pokusaji izmjene Zakona o slobodi
pristupa informacijama 2013. i 2016. godine zaus-
tavljeni su zahvaljujudi inicijativi nevladinog sektora
i novinara, a klju¢ni razlog za snaZan otpor bio je u
tome da su izmjene zakona iSle u pravcu da neobja-
vljivanje informacija postane pravilo, odnosno da se
uspostavi automatizam u postupanju javnih vlasti

u svim slucajevima kad se traZe informacije koje

se odnose na zastitu privatnosti i druge privatne
interese). To je prakti¢no znacilo da prestaje da vazi
obaveza odlucivanja od slucaja do slucaja i uvodi se
princip automatskog odbijanja bez takozvanog testa
javnog interesa (pravne analize spornih prijedloga
radio je, uglavnom, Mehmed Halilovi¢: http://
media.ba/bs/magazin-medijska-politika-reg-
ulativa/analiza-nacrta-zakona-o-slobodi-pris-
tupa-informacijama-bih ihttp://analiziraj.
ba/2017/03/03/zakon-o-slobodi-pristupa-in-
formacijama-vrijedi-se-boriti-za-nove-slobode/
i Nermina Voloder: http://media.ba/bs/
mediametar/novi-nacrt-predlaze-restriktivni-
ji-zakon-o-slobodi-pristupa-informacijama-bih).
2016. godine izmjene su predvidale odredbu da
onaj ko podnosi zahtjev za dobivanje odredene
informacije mora da navede razloge zbog kojih trazi
tu informaciju, Sto je suprotno duhu i ideji ZOSP]I,
koja zastupa transparentnost javne vlasti i podra-
zumijeva da oni koji ne daju odredenu informaciju
treba da objasne zasto je ne daju, a ne da oni koji
informaciju traze treba da objasne zasto je traze.

Jasno je da su vlasti od usvajanja ZOSPI 2000. godine
u viSe navrata pokusavale da ga mijenjaju u svoju
korist i suprotno principima transparentnosti i
dostupnosti podataka i informacija, Sto pokazuje

da nisu spremne na dijeljenje informacija sa grad-
anima. Vidi se to i iz ¢injenice da ni u jednoj prom-
jeni i prijedlozima nije pomenut proaktivni pristup

vlasti objavljivanju informacija (kakav postoji, kako
smo ve¢ naveli, recimo u zakonu u Hrvatskoj), koji
bi obavezao vlasti na objavljivanje informacija

na web stranicama u pdf formatu, odnosno na
dijeljenje odredenih informacija od javnog interesa
i onda kada ih gradani ili novinari direktno ne traze.
Dakle, bosanskohercegovacke vlasti nisu spremne
prihvatiti ideju otvorenosti podataka, koja se sve
viSe namece ne samo kao dopuna ZOSP], nego i kao
novi koncept koji bi povecao transparentnost vlasti
i njihovu svijest o obaveznosti polaganja racuna
gradanima.

BiH, dakle, ima tri Zakona o slobodi pristupa
informacijama:

1.Zakon o slobodi pristupa informacijama BiH:
http://www.bhas.ba/dokumenti/zakon_o_slo-
bodi_pristupa_informacijama_ba.pdf

2.Zakon o slobodi pristupa informacijama
Federacije BiH: http://fmrsp.gov.ba/s/
images/stories/zakoni/zakon%200%20slo-
bodnom%?20pristupu%20informacijama.pdf

3.Zakon o slobodi pristupa informacijama
Republike Srpske: https://www.vzs.ba/
index.php?option=com_content&view=arti-
cle&id=214:zakon-o-slobodi-pristupa-infor-
macijama-u-republici-srpskoj&catid=9:novi-
narski-zakoni&Itemid=12

Brcko Distrikt primjenjuje Zakon o slobodi pristupa
informacijama BiH.

Pravnici se slazu da, osim Cinjenice da nije
propisano obavezno objavljivanje odredenih
informacija,navedeni zakoni imaju jos neke
nedoreceosti, poput nepostojanja povjerenika za
informacije, koji bi obavljao ulogu instance za zalbe
u slucaju odbijanja zahtjeva za informacijama (na
$ta je u svojoj analizi ukazivao npr. Transparency
International: https://ti-bih.org/wp-content/
uploads/2015/08/Sloboda-pristupa-
informacijama-u-BiH.pdf) ili ¢injenice da je
zakon u RS jos uvijek neuskladen sa ostalima, pa
se odluka o odbijanju nekog zahtjeva daje u formi
dopisa, a ne rjesenja.

Ako se ne bavimo pravni aspektima ZOSPI, nego
njegovom primjenom u Bosni i Hercegovini i
nacinom na koji ona utice na rad novinara i medija,
primijetit ¢emo, u praksi, ali i razgovoru sa kole-
gama novinarima, da postoje brojni problemi sa
koristenjem prava koja su propisana navedenim
Zakonom. Prvo, ovaj Zakon u znacajnijoj mjeri
koriste novinari koji rade istraZivacke price (poput
novinara Centra za istraZivacko novinarstvo ili
BIRN-a), puno manje novinari ostalih medija


https://ti-bih.org/wp-content
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koji ne rade takozvane ,spore” price, a u puno
manjoj mjeri sami gradani. To pokazuje da ni sami
gradani nisu svjesni vaznosti navedenih zakona i
mehanizama pritiska na vlasti da transparentnije
rade i viSe polaZzu ra¢une gradanima. Odredeni broj
nevladinih organizacija koje zastupaju gradane
koriste ZOSPI za traZenje odredenih informacija, ali
gradani sami rijetko ili nikako. Takoder, ne postoji
nikakav registar zahtjeva na bilo kojem nivou gdje
bi se precizno moglo utvrditi koliko je zahtjeva
podneseno na osnovu ZOSP], te koliko ih je rijeSeno
u roku i na koji nacin (pozitivno ili negativno,
odnosno da li je zahtjev prihvacen i podaci ustu-
pljeni ili je odbijen - Transparency International

je u septembru ove godine predstavio rezultate
istrazivanja primjene ZOSPI, koji su pokazali da je
nivo primjene na nekih 50%, odnosno da otprilike
polovina institucija odgovori na zahtjeve u roku

i pozitivno: https://www.klix.ba/vijesti/bih/
transparency-international-u-bih-nema-napret-
ka-u-primjeni-zakona-o-slobodi-pristupa-infor-
macijama/170928038).

ZOSPI PREPREKA ILI DOBAR
NACIN DO INFORMACIJE
NOVINARA/JAVNOSTI

Logicno je da novinari koji rade u dnevnim redakci-
jama i pokrivaju dnevne dogadaje ne mogu koristiti
ZOSPI za svoje price, jer je rok za dostavu odgovora
15 dana, ali je jasno i da velika vec¢ina medija ne radi
tematske price koje bi koristile ZOSPI, odnosno da
ne planira teme i pri¢e unaprijed i onda unaprijed i
Salje zahtjeve po ZOSP], a onda kad dobije rezultate
kompletira i samu pric¢u. Oni novinari koji koriste
ZOSPI u svom radu, a koji uglavnom dolaze iz CIN-a
i BIRN-a najvec¢u zamjerku imaju na sporost u odgo-
varanju javnih institucija i organa vlasti na zahtjeve.
»0dugovlacenje* je rije¢ kojom bi se mogao opisati
pristup organa vlasti i javnih institucija kad je rije¢
o postupanju po ZOSPI. Novinari kazu da 95%
institucija koristi rok od 15 dana do maksimuma,
dakle uopste ne odgovaraju prije isteka tog roka, a
nakon toga se ili proglase nenadleznim za navedeni
zahtjev ili iskoriste neki od izuzetaka propisanih
zakonom kako bi odbili davanje odredene infor-
macije, posebno one koja se tice sukoba interesa
ili koriStenja javnog novca (a Sto su, zapravo,
susStinske teme o kojima bi novinari-istrazivaci
trebali praviti price). Takoder, veliki broj institucija
zloupotrebljava i ¢injenicu da u slucaju kad se traze
informacije o njihovim finansijskim aranzmanima
(ugovorima) sa privatnim kompanijama, oni o tome

moraju obavijestiti i tu, u ovom slucaju tre¢u stranu,
Sto se koristi kako bi se dodatno odugovlacio cijeli
proces ili da se informacije ne daju novinarima. To

u praksi izgleda ovako: novinar trazi informaciju

od neke javne ustanove ili institucije vlasti o tome
kakav je ugovor sklopila s nekom firmom, ta insti-
tucija ¢eka 15 dana i onda obavijesti novinara da
mora obavijestiti i tu firmu da se takva informacija
trazi, potom firma ¢eka da istekne rok od 15 dana

i onda obavijesti novinara ili medij da je rijec o
poslovnoj tajni i da ne moZe dati trazenu infor-
maciju. To u praksi pravi privid transparentnosti,
jer je, kao, javna ustanova ili institucija bila spremna
dati informacije, ali eto, novinari traze ono $to spada
u domen poslovne tajne.

Vecina novinara kaze da zna da ¢e ako pokrenu me-
hanizam zahtjeva po ZOSPI morati cekati na podatke
veoma dugo i da ¢e se morati obratiti, odnosno zaliti
viSoj instanci, Sto onda znaci jo§ dodatno vrijeme,

a koje medij Cesto nema na raspolaganju jer pricu
mora objaviti u odredenom roku (¢ak i ako su neke
price dugorocne, interes za njih kod javnosti opada s
vremenom, pa je ovo odugovlacenje vlasti da ustupe
podatke svjesno i ide u tom cilju). Novinari su zbog
toga demotivisani da Salju zahtjeve po ZOSPI.

lako, dakle, Zakon propisuje da se informacije
gradanima i novinarima trebaju obezbijediti u
najkra¢em mogucéem roku, a najkasnije u roku od
15 dana, tih 15 dana postalo je pravilo, a proces
dobivanja informacije Cesto traje i mnogo duze.
Takoder, novinari smatraju da je zakonom propisan
veliki broj izuzetaka koji opravdavaju nedavanje
informacija, te da razlicite institucije i javne
ustanove u znacajnoj mjeri koriste te izuzetke kako
bi onemogucili novinare da dodu do informacija.
Brojni se slucajevi podvode pod izuzetke, a novinari
onda na drugoj, viSoj instanci moraju dokazivati da
nije rijec o izuzecima, $to dodatno usporava cijeli
proces dobivanja informacija.

Takoder, primjenu ZOSPI u BiH nadziru ombuds-
meni, ali oni imaju tek nadleZnost davanja preo-
pruka, ali ne i obavezujuéih odluka prema onima
koji ili krSe ZOSPI ili njime manipuli$u. To prakti¢no
znaci da bi u budu¢im izmjenama zakona trebalo
insistirati na uvodenju neke vrste organa koji bi pro-
vodio nezavisni nadzor, ali sa mogu¢nos$¢u izdavanja
obaveznih rjesSenja.

Klju¢ni problemi, dakle, u primjeni ZOSPI a u svrhu
novinarskog rada, ogledaju se u ¢injenici da je
proces veoma spor, da vlasti otezu i odugovlace
odlucivanje po zahtjevima, da cesto podvode trazene
zahtjeve pod izuzetke ili ih pravdaju tre¢im stra-
nama u procesu. To jasno pokazuje da vlasti i javne
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ustanove nisu spremne na dijeljenje informacija i
povecanje transparentnosti u svom radu, pa uopste
nije ¢udno da u dosadas$njim izmjenama ZOSPI nisu
i8li u pravcu obaveznog objavljivanja odredenih
informacija u javnom interesu, ve¢ u pravcu izmjena
koje bi vracale ZOSPI korak unazad. Naravno,
predstavnici javnih institucija i institucija vlasti rec¢i
¢e dajesu transparentni i proaktivni i da objavljuju
na svojim web stranicama informacije za gradane,
ali je vecina tih informacija u svrhu njihovog PR-a, a
ne transparentnosti rada. Alj, isto tako Cinjenica je

i da novinari ¢ak ni te dostupne informacije (poput
izvjeStaja o poslovanju i slicno) ne analiziraju
detaljno, odnosno da im oni rijetko sluze kao

izvor informacija za price u kojima se ,,¢ita izmedu
redova“ i u tim svojevrsnim promo materijalima
nalaze nedosljednosti i nelogi¢nosti, a onda ide u
dublje istrazivanje. MoZemo, zato, re¢i da je ZOSPI
vlastima posluzio kao mehanizam da vrlo malo
odskrinu svoja vrata prema novinarima i gradanima,
da samo rijetki novinai pokusavaju da ta vrata jos i
viSe otvore, a gradani gotovo nikako.

ZAKLJUCAK

Bilo bi vrlo vazno snaznije promovirati ZOSPI
kako bi samo gradani bolje razumjeli $ta mu je u
stvari svrha i kako ga i oni sami mogu Koristiti, ali
i snaznije podrzati novinare koji ga koriste, a ne

dobivaju odgovarajuce informacije ili su suoceni sa
dugotrajnim procesima. Neprimjenjivanje ZOSPI
od odredenih institucija moZe se smatrati vrstom
pritiska na novinare, jer im se uskra¢uju informacije
potrebne za rad, ali i vrstom neodgovornosti prema
gradanima, jer se ne potSuje princip dostupnosti
informacija. U najSirem smislu, mogli bismo rec¢i da
one institucije i organizacije koje ne obezbjeduju
informacije po ZOSPI ugrozavaju temeljna ljudska
prava gradana u Bosni i Hercegovini, koja su, kako
smo rekli na pocetku ove analize, definirana jos
Opcom deklaracijom iz 1948. 1z svih navedenih
razloga vazno je insistirati na unaprjedenju ZOSPI
prema medunarodnim standardima (proces EU
integracija u BiH moZe biti dobra prilika za to),
odupirati se svim pokuSajima da se kroz izmjene
zakona ogranice prava na pristup informacijama
(kao Sto se to pokusalo u nekoliko navrata do
sada), snaznije podrzavati novinarsko pravo na
koristenje ZOSP], insistirati na postojanju neke
vrste registra slucajeva, odnosno zahtjeva po ZOSPI
u svim institucijama i tijelima koja su ga obavezna
primijenjivati, sa jasnim podacima o tome Kkoliko

je zahtjeva rijeseno, u kojem roku i na koji nacin,
kao i nezavisnog tijela za nadzor koje bi u sucaju
zloupotrebe ZOSPI imalo mogu¢nost reagovanja.
Vazno je i viSe gradanima objasSnjavati $ta je uopSte
ZOSPI i zasto je i koliko je vazan za njih i za njihovu
ne samo obavijeStenost o radu institucija vlasti,
nego i njihovu kontrolu tog rada. m
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