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konvencije UN protiv mucenja

State Obligations under the Unconvention Against Torture

Sazetak

Konvencija UN protiv mucenja i drugih
okrutnih, necovjecnih i poniZavajucih pos-
tupaka ili kazni propisujecitav katalog obaveza
drZava ugovornica usmjerenih prema iskori-
Jjenjivanju fenomena mucenja/zlostavljanja,
odnosno preduzimanja mjera prema pocinio-
cima navedene vrste djela zabranjenih medun-
arodnim pravom ljudskih prava. Rad analizira
pojedine odredbe Konvencije kojima su se
drZave ugovornice navedenog instrumenta zas-
tite ljudskih prava obavezale na preduzimanje
odredenih mjera i aktivnosti vezanih za borbu
protiv svih pojavnih oblika zlostavljanja.

Kljuéne rijeci: Konvencija UN protiv mucenja,
obaveze, drZave ugovornice

Abstract

The United Nations Convention against Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment lays down an entire
catalog of obligations of the states signatories
aiming to eradicate the phenomenon of
torture/abuse, and take measures against
perpetrators of those actions forbidden under
international human rights law. This paper
elaborates on a number of provisions of the
Convention by which the states signatories

to this human rights instrument committed
themselves to taking certain measures and ac-
tivities aimed at combating any manifestation
of torture.
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uvoD

Sistem ljudskih prava Ujedinjenih nacijaobezbjeduje
viSestranu zastitu prava na slobodu od mucenja i
drugih oblika zlostavljanja, kako kroz pojedine instru-
mente zastite ljudskih prava (obavezujuce i neobave-
zujuce) tako i kroz razne oblike institucionalne zastite
navedenog prava putem raznovrsnih organa UN.

0d posebne vaznostiza zastitu prava na slobodu od
mucenja, odnosnozlostavljanja, predstavljalo je usva-
janje Konvencije UN protiv mucenja i drugih okrutnih,
necovjecnih i ponizavajucih postupaka ili kazni*

(u daljem tekstu: Konvencija). Znac¢aj navedenog
dokumenta ogleda se u sljede¢em:u obezbjedivanju

1 Usvojena rezolucijom Generalne skupstine UN 39/46 od 10.12.1984.,
stupila na snagu 26.6.1987.god

(pravne) definicije pojma mucenja u medunarodnom
pravu (koja je bitno uticala na standardizaciju pojma i
sastavnih elemenata djela mucenja u medunarodnom
pravu i nacionalnim sistemima drzava ¢lanica);

u obavezi inkriminisanja djela mucenja i drugih
oblika zlostavljanja; u omogucavanju zastite prava

na slobodu od zlostavljanja lica koja se nalaze pod
jurisdikcijom drzava ¢lanica Konvencije; u definisanju
kataloga obaveza drzava ugovornica u pogledu pre-
vencije zlostavljanja i procesuiranja pocinjenih akata
zlostavljanja; u uspostavljanju zabrane prihvatljivosti
dokaza dobijenih mucenjem u sudskom postupku; u
nemogucnosti koristenja sredstva odbrane (u sud-
skom postupku) po kome je djelo mucenja izvrSeno
na osnovu naredenja pretpostavljenih lica; u us-
postavljanju univerzalne nadleznosti za procesuiranje



pocinilaca djela mucenja (koja onemogucava
nekaznjivost istih i stvaranje za njih ‘sigurnih zona’);
u zabranivracanja lica u drzave porijekla u kojima
postoji realan rizik od njihovog zlostavljanja; i dr. Rad
analizira pojedine dijelove Konvencije koje se odnose
na (preuzete) obaveze drzava ugovornica, kojima su
se iste obavezale na preduzimanje odredenih mjera i
aktivnosti vezanih za borbu protiv fenomena mucenja
i drugih pojavnih oblika zlostavljanja.

OBAVEZE DRZAVA
UGOVORNICA

Konvencija predvida citav katalog obaveza na strani
njenih drZava ugovornica. Rad se osvrée na obaveze
drzava ugovornica predvidene ¢lanovima 2-4.111-
16. Konvencije%:

¢ obaveza preduzimanja opstih mjera usmjerenih na
sprecavanje mucenja,

¢ obaveza inkriminisanja akata mucenja kao kriv-
i¢nih djela,

¢ obaveza upoznavanja i informisanja o zabrani
mucenja i zlostavljanja,

¢ obaveza sprecavanja mucenja nad licima liSenim
slobode,

¢ obaveza sprovodenja istrage povodom navoda
mucenja,

* obaveza obestecenja i rehabilitacije Zrtava mucenja,
¢ obaveza nekoriS¢enja dokaza dobijenih mucenjem,

¢ obaveza sprecavanja okrutnog, necCovjecnog i
ponizavajuéeg postupanja od strane sluzbenih lica.

Obaveza preduzimanja opstih mjera usmjerenih na
sprecCavanje pojava mucenja je predvidena clanom
2.1. Konvencije:

»Svaka drzava Clanica preduzima zakonske, admin-
istrativne, sudske ili druge djelotvorne mjere, kako
bi sprijecila izvrsenje akata mucenja na bilo kojoj
teritoriji pod njenom jurisdikcijom.”

Obaveza iz navedenog ¢lana ne ukljucuje samo
zabranu mucenja nego je njen cilj i sprecavanje
takvih akata putem djelotvornih mehanizama, kako
» ... formalna zabrana nije dovoljna, jer takva djela
moraju biti sprijecena” (Burgers, Danelius, 1998).
Prirodno, to ne znaci da se od drzava ugovornica
moze oCekivati garancija da na njenoj teritoriji
nece doc¢i do pojava mucenja. Pored navedenog, iz

2 Obaveze drzava ugovornica iz ¢lanova 5-8. Konvencije (nadleznost
i procesuiranje djela mucenja) su predmet analize autora u drugom
radu.
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citirane odredbe Konvencije moze se zakljucitida
se od drzava ugovornica zahtijeva da se uzdrze od
izvrSavanja akata mucenja.

U cilju sprec¢avanja mucenja zadovoljavajuce je da
drzava preduzme odgovarajuce mjere koje imaju
karakter djelotvornih. Odredivanje vrste i prirode
mjera je diskreciono pravo svakedrzave ugovornice.
Komitet protiv mucenja UN priznaje da,, ... drzave
¢lanice mogu da izaberu mjere kojima ¢e ispuniti
ove obaveze, pod uslovom da su iste djelotvorne

i da su u skladu sa ciljem i svrhom Konvencije.”?
Medutim, Konvencija ne sadrzi norme koje bi se
odnosile na moduse implementacije takvih mjera,
pri cemu samo puko usvajanje takvih mjere bez
konkretnih pokazatelja njihove djelotvornosti moze
voditi do sprecavanja ostvarivanja ,, ... razumnih
rezultata u prevenciji mucenja, koja predstavlja
jedan od ciljeva Konvencije“(Boulesbaa,1999) te bi
prema tome, takva situacija predstavljala povredu
Konvencije. Prema misljenju Komiteta drzave
ugovornice su , ... duzne da uklone bilo koje pravne
ili druge prepreke koje ometaju iskorjenjivanje
mucenja i zlostavljanja, kao i da preduzimaju pozi-
tivne efikasne mjere kako bi se obezbijedilo da takva
postupanja i ponavljanja istih budu djelotvorno
sprijecena.“* One takode imaju obavezu stalnog
razmatranja i uskladivanja svojih nacionalnih
zakona u skladu sa Konvencijom i sa zaklju¢nim
razmatranjima Komiteta i njegovim stavovima

u pojedinacnim predmetima. Ukoliko, medutim,
usvojene mjere ne doprinesu iskorijenjivanju

djela mucenja, Konvencija zahtijeva da one budu
revidirane i da se usvoje nove, efikasnije mjere.’
Komitet protiv mucenja smatra i da su drzave
ugovornice duzne da usvoje i djelotvorne mjere
koje ¢e onemoguciti nosioce javne vlasti i druga

lica koja djeluju u sluzbenom svojstvuod direktnog
izvrSenja, podsticanja, ohrabrivanja, saucestovanja
ili prihvatanja akata mucenja, te da propust drzave
Clanice da preduzme date mjere predstavlja povredu
Konvencije. Komitet navodi primjer po kome osoblje
centara za pritvor u privatnom vlasnistvu, djeluje

u sluZzbenom svojstvu obavljajuci drzavne funkcije
ali bez derogiranja prava drzavnih sluzbenika

da nadgledaju i narede preduzimanje efikasnih
mjera u cilju spre¢avanja mucenja i drugih oblika
zlostavljanja u takvim ustanovama.® Formiranje
nezavisnih nacionalnih tijela sa mandatom nenajavl-
jenih posjeta mjestima u kojima se drze lica liSena
slobode se takode smatra jednom od najefikasnijih

CAT: General Comment No.2., para.6

Ibid.

3
4 CAT: General Comment No.2., para. 4
5
6 Ibid., para.17
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mjera date vrste. Ova mjera ukljucuje i slobodan
pristup zatvorskim registrima te drugoj relevantnoj
dokumentaciji, intervjuisanje zatvorenika u privat-
nosti i njthovo podvrgavanje nezavisnom ljekarskom
pregledu. Navedene aktivnosti bi imale snazan
odvracajuci efekat a istovremeno bi omogucile
sagledavanje razlicitih aspekata postupanja prema
zatvorenicima i opstih uslova u zatvorima (Nowak,
McArthur, 2008). Realizacija Opcionog protokola uz
Konvenciju iz 2006.g. ¢e u ovom pogledu predstavljati
znacajan doprinos implementaciji Konvencije.

Inace, u pravnoj doktrini se isti¢e da ¢lan 2.
Konvencije posjeduje ‘krovni karakter’ kakoisti
sustinski ukljucuje sve ostale specificne obaveze
drzava ugovornica predvidenih drugim odredbama
Konvencije (Nowak, McArthur, 2008) - ¢lanovi 3-13.
i 15. Ovakvo Siroko tumacenje je prihvaceno i od
Komiteta protiv mucenja u predmetu Guridi, u kome
je Spanski sud proglasio krivim tri policajca za djelo
mucenja, osudujuéi ihna zatvorske kazne duZe od
Cetiri godine i pla¢anje znatnog iznosa naknade
Stete Zrtvi, da bi isti kasnije bili pomilovani od strane
Spanske vlade. Komitet je bio misljenja da je nave-
deni akt Spanske vlade bio , ... suprotan obavezama
predvidenim ¢lanom 2.1. Konvencije, po osnovu
koga drzava ugovornica mora preduzeti djelotvorne
mjere u cilju sprecavanja djela mucenja.“” Komitet

u istom predmetu naglasava da ,, ... odsustvo
odgovarajuce kazne je u suprotnosti sa obavezom
sprecavanja djela mucenja.“® Zanimljivo je napome-
nuti da se u doktrini, u ovom kontekstu govorii o
primjeni nacela progresivne implementacije (nacela
karakteristi¢nog za socijalna, ekonomska i kulturna
prava) u pogledu zastite pojedinih elemenata

prava na slobodu od zlostavljanja (npr. obaveza
permanentnog obrazovanja policijskih sluzbenika

u pogledu fenomena zlostavljanja). Prema tom gle-
distu, pozitivne obaveze drzava u cilju ostvarivanja
odredenog ljudskog prava putem implementacija
razli¢itih zakonodavnih, administrativnih, sud-

skih, politickih i drugih mjera su uvijek relativne
(Nowak,McArthur,2008). Medutim, navedeni stav ni
u kom slucaju ne smije biti zloupotrijebljen u smislu
odugovlacenja sa izvrSavanjem preuzetih obaveza
drzava ugovornica osnovom Konvencije.

Obaveza inkriminisanja akata mucenja je pred-
videna ¢lanom 4. Konvencije:

,1. Svaka drzava potpisnica ¢e osigurati da sva djela
mucenja predstavljaju krivicna djela u skladu sa
sopstvenim krivicnim zakonom. Isto ¢e vaziti za
pokusaj vrsenja mucenja ili za djelo koje pocini bilo

7 CAT: Guridi v. Spain, Communication No. 212/2002, para. 6.6.
8 Ibid., para. 6.8.

koje lice a koje predstavlja saucesnistvo ili ucestvo-
vanje u mucenju.

2. Svaka drzava potpisnica ¢e osigurati da se ova
krivicna djela kaznjavaju odgovaraju¢im kaznama
koje uzimaju u obzir njihovu ozbiljnu prirodu.”

Clan 4. Konvencije nedvosmisleno odreduje da djela
mucenja u pravnim propisima drzava ugovornica
moraju biti predvidena kao krivi¢na djela te da

se adekvatno tome moraju i sankcionisati. Dati

¢lan predstavlja najvazniju odredbu Konvencije u
ostvarenju jednog od osnovnih ciljeva postavljenih
Konvencijom, borbe protiv nekaznjivosti mucenja,
koja je inace, kako se spominje u literaturi, jedan

od najznacajnijih uzroka rasprostranjenosti
fenomena mucenja (Nowak, McArthur, 2008).

U dijelu pravne literature se navodi, da prema
navedenom ¢lanu drzave ugovornice nisu duzne da
u svoje propise uvrste krivicno djelo mucenja koje
odgovara zahtjevima definicije istoga iz ¢lana 1.
Konvencije, ve¢ da obezbijede da takvo djelo postoji
u nacionalnim propisima, te da za njega predvide
ozbiljno kaznjavanje. Znaci, na drzavi ugovornici

je da u svom krivi¢nom zakonodavstvu odluci da

li da odredi mucenje kao posebno djelo ili da ga
eventualno inkorporise u neka druga krivi¢na djela
kao Sto su zlostavljanje, teSko tjelesno povredivanje,
prinuda i sl. Najznacajnije je dakle, bez obzira na
model inkriminacije, da svi slucajevi koji spadaju
pod definiciju ¢lana 1. Konvencije budu obuhvaceni
izabranim modelom (Burgers, Danelius, 1998).
Ovakvo shvatanje medutim, nije opSteprihvaceno

u literaturi. Naime, pojedini autori smatraju

da je u praksi tesko ¢ak i nemoguce pokriti sve
elemente predvidene definicijom mucenja iz ¢lana
1. Konvencije bez pune inkorporacije navedenog
¢lana u domace krivi¢no zakonodavstvo. Pored
toga, smatra se da je teSko ustanoviti i univerzalnu
jurisdikciju za djela mucenja ukoliko ne postoji jasna
definicija mucenja koju je obezbijedila Konvencija
(Nowak, McArthur, 2008). Spomenute razlike su
proizvele i konsekvence u djelovanju Komiteta
protiv mucenja u postupcima razmatranja izvjestaja
drzava ugovornica o primjeni Konvencije. Komitet je
prvobitno oklijevao da zauzme decidan stav u vezi
analiziranog pitanja, da bi u skorasnjoj praksi poceo
redovno zahtijevati da drzave ugovornice ,, ... inkor-
porisu u nacionalno pravo krivi¢no djelo mucenja
ukljucujudi i definiciju mucenja koja sadrzi elemente
odredene ¢lanom 1. Konvencije.”

Navedno pitanje je i od znacaja za mogucnost
upotrebe pojedinac¢nih predstavki predvidenih

9 CAT: Concluding observations on Italy, UN.Doc.CAT/C/ITA/CO/4,
18 May 2007, para.5



Konvencijom. Tako,ukoliko u predmetima mucenja
nacionalnih pravnih sistema u kojima je mucenje
definisano kao krivi¢no djelo, drZavni organi na
odgovarajuci nac¢in ne kazne pocinioca takvog
djela, Zrtva na raspolaganju ima moguénost pod-
nosenja predstavke povrede ¢lana 4.2. Konvencije.
Ali, ukoliko u istoj situaciji, u nacionalnom pravu
drzave ne postoji krivicno djelo mucenja, onda
Zrtvi mucenja na raspolaganju stoji moguénost
prigovora povrede ¢lana 4.1. Konvencije na osnovu
clana 22. Konvencije.

Inace, kaznjavanje pocinjenog djela mucenja mora
biti adekvatno tezini djela na osnovu okolnosti
slucaja koje se utvrduju u svakom predmetu
posebno te se od drzava clanica oCekuje izricanja
strogih kazni, proporcionalnih ozbiljnosti djela
mucenja. Komitet za ljudska prava se do sada nije
specifi¢no izjasnjavao o eventualnom minimumu
kazne koja bi bila odgovarajuca za izvrseno krivicno
djelo mucenja iako postoji individualno misljenje
jednog od ¢lanova Komiteta, po kome je zatvorska
kazna za takvo djelo u trajanju od Sest do dvadeset
godina odgovarajuca, s obzirom na ozbiljnost i
tezinu djela (Inglese, 2001).

Drzave ugovornice ¢inom prihvatanja Konvencije
preuzimaju i obaveze koje se ticu obrazovanja,
upoznavanja i informisanja u vezi ostvarivanja prava
na slobodu od mucenja. U tom smislu Konvencija u
clanu 10. predvida sljedece:

»1.Svaka drzava potpisnica je duZna da osigura

da obrazovanje i informisanje u pogledu zabrane
mucenja, bude u potpunosti uklju¢eno u obuku
pripadnika organa reda, bilo da su civilni ili vojni,
medicinskog osoblja, sluzbenih i drugih lica koja
mogu biti ukljucena u pritvaranje, saslusavanje ili
postupanje prema svakom pojedincu podvrgnutom
bilo kom obliku hapsenja, pritvora ili zatvora.

2.Svaka drzava potpisnica je duzna da ukljuci ovu
zabranu u pravilnike ili uputstva u pogledu duznosti
i funkcija bilo kog od spomenutih lica.“

Obaveze predvidene ovim ¢lanom (a u vezisa
¢lanom 16. Konvencije) se jednako primjenjuju na
mucenje i sve druge oblike zlostavljanja. Dati ¢lan je
posebno potrebno posmatrati sa aspekta prevencije
mucenja. Da bi se ostvarili pozitivni rezultati u
sloZenim i dugotrajnim procesima iskorijenjivanja

i sprecavanja mucenja, neophodno je da lica, koja
po prirodi svoga posla dolaze u kontakt sa licima
liSenim slobode, budu dovoljno obrazovana i infor-
misana u pogledu garancija prava na slobodu od
zlostavljanja. Znacajna uloga u istim aktivnostima
se trazi i od strane civilnog sektora i nevladinih
organizacija.Navedenim ¢lanom se predvida
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obaveza obrazovanja lica u bezbjednosnom sektoru
(policije, vojske i drugih bezbjedonosnih organa),
medicinskog osoblja (zaposlenog u bezbjednosnim
agencijama, mjestima u kojima borave lica liSena
slobode ukljucujuéi i medicinske ustanove, centre
za lijeCenje narkomana, centre za izbjeglice i sl.) kao
i svihdrugihlica koja po prirodi posla dolaze u kon-
takte sa licima kojima je uskracena sloboda.Znacaj
obaveze drzava ugovornica predvidene ¢lanom

10. Konvencije generalno se ogleda u sljede¢em:

a) obaveza edukacije ciljane grupe lica ukazuje na
vaznost zabrane mucenja i zlostavljanja po kojoj

je ista apsolutna i koja vazi u svim okolnostima;

b) edukovano osoblje mora imati u vidu da je

djelo mucenja vrlo ozbiljno krivi¢no djelo za koje
su predvidene veoma ostre sankcije, na koje ne
mogu uticati ¢injenice da je djelo bilo naredeno od
strane nadredenog lica ili organa vlasti, c) lica koja
se obrazuju moraju biti svjesna vlastitih duznosti
da svako djelo mucenja mora biti prijavljeno na-
dleznim organima u cilju sprovodenja odgovarajuce
istrage i d) licima koja se obrazuju moraju biti date
relevantne informacije i obezbijedena obuka u vezi
nacina sprecavanja mucenja odnosno zlostavljanja
(Nowak, McArthur, 2008).

Konvencija u ¢lanu 11. sadrzi jos jednu vaznu
obavezu na strani drzava c¢lanica:

»Svaka drzava potpisnica je duzna da stalno i
sistematski razmatra pravila o saslusavanju,
uputstva, metode i praksu, kao i odredbe vezane

za pritvaranje i postupanje sa licima podvrgnutim
bilo kom obliku hapsenja, pritvora ili zatvora, na
bilo kojoj teritoriji pod njenom jurisdikcijom, u cilju
sprecavanja bilo kakvih slucajeva mucenja.“

Navedeni ¢lan je jedini ¢lan u Konvenciji koji
eksplicitno spominje pojam ‘saslusanje/ispitivanje’.
Naime, isti je implicitno spomenut u ¢lanu 1. u
smislu dobijanja informacije ili priznanja kao
svrhepreduzimanja mucenja. Kako praksa pokazuje,
u svim situacijama u kojima je doslo do mucenja

i zlostavljanja, faza saslusanja je bila najkriti¢nija.
Komitet protiv mucenja tumaci navedenu odredbu
kao sustinsku garanciju minimalnih prava lica
zadrzanih u pritvoru prilikom njihovog ispitivanja,
na nacin predviden ¢lanom 10.Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima, odnosno
Standardnim minimalnim pravilima UN o pos-
tupanju prema zatvorenicima i drugim sli¢nim
instrumentima ljudskih prava. Generalno, obaveze
iz ¢lana 11. Konvencije se odnose na opste prit-
vorske uslove ali i na posebne radnje postupanja sa
pritvorenicima i drugim licima liSenim slobode na
teritoriji drZave ¢lanice pod njenom jurisdikcijom.
Isti ¢lan se pored mucenja, primjenjuje i na sve
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oblike okrutnog, necovjec¢nog ili ponizavajuceg
postupanja.Obaveza drZzavnih organa da sprovode
sistematski nadzor nad postupcima ispitivanja

kao i nad pravilima koja regulisu status lica liSenih
slobode predstavlja njihovu duZnost po kojoj one
moraju ,, ... stalno biti u toku sa aktuelnom situaci-
jom“(Inglese, 2001). Prema misljenju Komiteta za
mucenje, sistematski nadzor iz €lana 11. zahtijeva
stvaranje djelotvornog i nezavisnog sistema
kontrole prigovora pritvorenika/zatvorenika i
mogucnost spoljnih i civilnih inspekcija zatvora.
Komitet smatra da su drzave obavezne da vrse
kontinuirani nadzor nad pravilima koja se odnose
na ispitivanja i procedure pritvaranja i postupanja
prema licima koja su pritvorena ili zatvorena. U tom
smislu je u viSe navrata navedeni organ naglasio
potrebu pridrZavanja Standarda minimalnih pravila
UN o postupanju prema zatvorenicima. Poznata je

i praksa Komiteta po kojoj dati organ u zaklju¢nim
razmatranjima preporucuje drzavama ugovorni-
cama da ustanove ,,... sistematski i nezavisni sistem
nadzora postupaka prema uhapsenim, pritvorenim i
zatvorenim licima.*

Pregledom prakse Komiteta protiv mucenja u vezi
primjene ¢lana 11. Konvencijeprimjecuje se kon-
tinuirano naglasavanje prava lica liSenih slobode da
odmah nakon uskracivanja slobode stupe u kontakt
sa porodicom ili prijateljima, da im se obezbijedi
pravna pomoc i asistencija advokata i ukoliko je
potrebno i nezavisni ljekarski pregled. Rijec je o
najznacajnijim mehanizmimazastite od mucenja i
drugih oblika zlostavljanja koja im stoje na raspo-
laganju neposredno nakon pritvaranja. U isti mabh,
Komitet naglaSava potrebu Sto kraceg perioda za-
drzavanja lica u pritvoru u cilju sprec¢avanja njegove
prenatrpanosti, gdje upozorava na niz situacija
(vezanih za losSe pritvorske uslove), koji inace dalje
mogu voditi povredi ¢lanova 11.1 16. Konvencije:
nedostatak adekvatne ventilacije, losi sanitarni
uslovi, ponavljanja produzene izolacije, drzanje lica
bez omogucavanja kontakta sa spoljnim svijetom,
boravak muskaraca, Zena, odraslih i maloljetnih lica
u istim objektima i sl.

Sljedeca obaveza drzava ugovornica sastoji se u
ex officio obavezi sprovodenja istrage povodom
navodao pocinjenim djelima mucenja i drugih
oblika zlostavljanja, koja je sadrzana u ¢lanu 12.
Konvencije:

,Svaka drzava potpisnica ¢e osigurati da njeni
nadlezni organi pristupe brzoj i nepristrasnoj istrazi
kad god postoji osnovana sumnja da je izvrSeno

djelo mucenja, na bilo kojoj teritoriji pod njenom
jurisdikcijom.”

Datim ¢lanom Konvencije drzave Clanice se obav-
ezuju na preduzimanjeefikasnih i nepristrasnih
istraznih radnji u slucaju postojanja osnovane
sumnje da su djela mucenja pocinjena na teritoriji
pod njenom jurisdikcijom. Praksa pokazuje da je
najvedi broj djela mucenja i zlostavljanja vr$en bez
prisustva veceg broja lica, odnosno svjedoka, iza za-
tvorenih vrata. Odluka o sprovodenju nepristrasne
istrage nije diskrecione prirode (Wendland, 2003)
jer su organi drzava ugovornica duzni pokrenuti
istragu po sluzbenoj duznosti odmah po saznanju
¢injenica koje upucuju na pocinjenje mucenja ili
zlostavljanja. Istraga se mora sprovoditi bez obzira
na (ne)postojanje prigovora. U stvari, Zrtva cesto
nije u stanju da podnese prigovor ili se suzdrzava
od podnosenja istog plaseci se odmazde. Zbog toga,
nevazno je od kog izvora saznanje za pocinjeno
mucenja ili zlostavljanjapotice jer se istraga mora
sprovesti ukoliko postoje osnovi sumnje izvrsenja
djela (Burgers, Danelius, 1998). Takva vrsta istrage
mora biti neodloZna i nepristrasna. Preduzimanje
neodlozna istrage je od izuzetne vaznosti jer ona
moze sprijeciti dalje (ponovljeno) postupanje takve
vrste kao i odmazdu pocinitelja. Istovremeno, ona
je neophodna i zbog opasnosti nestajanja vidljivih
tragova zlostavljanja. Komitet protiv mucenja se

do sada nije posebno izjasnjavao o vremenskom
periodu u kome bi se istraga trebala sprovesti ali
se u viSe predmeta izjaSnjavao u vezi elemenata
sadrzanih u ¢lanu 12. Konvencije. Npr,, u predmetu
B.Abad, Komitet istiCe: , ... brzina je od sustinskog
znacaja, ona osigurava da Zrtve ne mogu podvrgnute
nastavljanju takvih djela (...) i skorom nestanku
tragova fizickog mucenja i narocito okrutnog,
necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja.“** U
istom predmetu Komitet je smatrao da je period od
osamnaest dana izmedu izvjesStaja o pocinjenom
djelu mucenja i pocetka istrage bio predugacak.
Inace, doktrina smatra da , ... neodlozna istraga,

da bi bila djelotvorna, mora poceti nakon nekoliko
¢asova a najviSe nekolika dana od saznanja za
sumnju da je djelo mucenja ili zlostavljanja pocin-
jeno“ (Nowak, McArthur, 2008). Pored toga, istraga
koja ,,...polazi od pretpostavke da djelo mucenja ili
zlostavljanja nije pocinjeno ili koja namjerava da
zastiti osumnjicene sluzbenike, se ne moze smatrati
nepristrasnom” (Burgers, Danelius, 1998). U cilju
onemogucavanja takve, potrebno je izbjegavati pov-
jeravanje vodenja istrage licima koja imaju bliske
profesionalne ili licne veze sa osumnji¢enim licima

10 CAT: Concluding observations on Brazil, UN Doc.A/56/44, 2001,

para.120(d)

11 CAT: Blanco Abad v. Spain, Communication No.59/1996, 14 of May
1998, para.8.2



ili koja imaju interes zastite takvih lica ili jedinica
kojima oni pripadaju.

Clan 12. namece i obavezu svim licima koja

imaju saznanja o pocinjenim aktima mucenja i
zlostavljanjada takva saznanja ili navode dostave
nadleznim organima, bilo u cilju otpocinjanja istrage
ili u cilju pomaganja ve¢ zapocete istrage. Pojam ‘na-
dleZni organ’iz ¢lana 12. ne pretpostavlja obavezu
da istragu mora sprovesti neki nezavisni organ,

bilo administrativni ili sudski. Uglavnom je rije¢ o
kompetentnim organima, kao Sto tuzilastva, sudovi
ili institucije i nevladine organizacije za zastitu ljud-
skih prava. Bitno je da je rijec o institucijama koje
posjeduju odgovarajuca znanja i kvalifikacije u cilju
utvrdivanja navoda pocinjenog mucenja odnosno
zlostavljanja, prirode i pocinilaca takvih djela.

Ex officio istraga navoda pocinjenog mucenja i
zlostavljanja iz ¢lana 12. je dopunjena ¢lanom 13.
Konvencije po kome se istraga sprovodi i na osnovu
zahtjeva zrtava takvih djela:

»Svaka drzava potpisnica je duzna da osigura da
svako lice koje tvrdi da je bilo podvrgnuto mucenju
na bilo kojoj teritoriji pod njenom jurisdikcijom, ima
pravo da se zali njenim nadleZnim organima i da

ti organi brzo i nepristrasno ispitaju njegov slucaj.
Preduzece se mjere da se osigura da se podnosilac
zalbe i svjedoci zastite od svakog rdavog postupanja
ili zastrasivanja, zbog podnesene zalbe ili bilo kakve
date izjave."

Navedeni ¢lan Konvencije pruza garanciju prava
Zrtava mucenja i drugih oblika zlostavljanja na
podnosenje Zalbe. Takvo pravo se pojavljuje u dva
oblika: pravo podnoSenja Zalbe povodom akata
zlostavljanja i pravo podnosioca Zalbe da zahtijeva
neodloZno i nepristrasno ispitivanje navoda njegove
zalbe. Clan 13. ne predvida postojanje nekog
posebnog, formalnog oblika Zalbe. Podnosiocu
zalbe pripada pravo da navodi zalbe budu ispitani
detaljno i sa duznom paznjom, $to podrazumijeva
sprovodenje formalne istrage, koja mora biti
neodlozna i nepristrasna. Pored toga, nepoznavanje
identiteta osumnjicenog ili njegove dostupnosti
istraznim organima ne predstavlja formalnu
smetnju za sprovodenje ili nastavak istrage.Pravo na
Zalbu lica liSenog slobode podrazumijeva obavezu
lica nadleznih za njegovo zadrZavanje, da zalbu pro-
slijede nadleZnim organima, koji je moraju ozbiljno
i pazljivo razmotriti. Kako iskustvo pokazuje, Zrtve
se u mnogim slucajevima uzdrzavaju od KoriStenja
pomenutog prava, plasedi se daljeg zlostavljanja

i odmazde. Zbog toga, ¢lan 13. predvida obavezu
uklanjanja mogu¢nosti takvih rizika. U tom cilju
moguce je preduzimanje sljedec¢ih mjera: premjestaj
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zalioca u drugu instituciju, promjenu odgovornog
osoblja, obezbjedenje prisustva svjedoka daljoj
istrazi i sl. Zalbeni postupak predvida i moguénost
saslusanja svjedoka a u cilju osiguravanja njihove
bezbjednosti i objektivnosti njihovog svjedocenja,
drzava c¢lanica je duzna da sprovede mjere zastite
svjedoka kao i da onemoguci eventualnu odmazdu
protiv njih zbog njihovog svjedocenja (Nowak,
McArthur, 2008).

Konvencijom suse drzave ugovornice obavezale i na
duznost obesStecenja i rehabilitacije zrtava mucenja
(¢lan 14.):

»1.Svaka drZava potpisnica je duzna da osigura u
svom pravnom sistemu da Zrtva mucenja dobije
zadovoljenje i da ima ostvarljivo pravo na postenu
i adekvatnu naknadu, uklju¢uju¢i sredstva za Sto
potpuniju rehabilitaciju. U slucaju smrti zrtve koja
je uslijedila kao posljedica mucenja, izdrzavana lica
Zrtve imace pravo na naknadu.

2.0vaj ¢lan ne iskljucuje nikakvo pravo na
obestecenje koje bi imala Zrtva ili bilo koje drugo
lice u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom.”

Clan 14. Konvencije omoguéava Zrtvama muéenja
ostvarivanje prava na naknadu Stete kao i sredstava
za njihovu rehabilitaciju. Isti se primjenjuje i u
vezi Zrtava drugih oblika zlostavljanja kao Sto je
okrutno, necovjecno ili ponizavajuce postupanje.
Navedeni ¢lan, iako se ne odnosi na prevenciju
mucenja niti na direktno suzbijanje takve pojave,
je od vece vaznosti za implementaciju Konvencije
jer,, ... pravo na djelotvoran pravni lijek za krSenje
Konvencije predstavlja temeljcijele Konvencije,
jer bi inace bez takvog prava, zastita koju pruza
Konvencija bila u velikoj mjeri iluzorna.“'? U
teoriji se izdvaja misljenje po kome se pravo na
obesteéenje prvenstveno odnosi na sluzbeno
priznanje da je lice u pitanju (Zrtva) bilo oSteceno,
dok je naknada u osnovi finansijske prirode
(Burgers, Danelius, 1998). Medutim, pojedini au-
tori smatraju da finansijska kompenzacija ne pred-
stavlja uvijek odgovarajuci pravni lijek, te i kada
se odredi, sporna je njena mjera (Rodley, 1989),
Sa druge strane se navodi da ¢lan 14. Konvencije
podrazumijeva ne samo materijalnu naknadu i
obestecenje nego i fizicku, psiholosku i socijalnu
rehabilitaciju (Inglese, 2001). Ipak, ¢lan 14. ne
definiSe nacin na koji se naknada obracunava,
osim navodenja da ona mora biti pravedna i
odgovarajuca, pri ¢emu je ista razlicita u svakom
pojedinacnom slucaju i zavisi od okolnosti svakog
slucaja posebno kao i licnog poimanja pravde. U
svakom slucaju, Konvencija ne propisuje moduse

12 CAT: Agiza v. Spain, Communication No.233/2003, 20 May 2005,
para. 13.6
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odredivanja oblika obeStecenja i kompenzacije
tako da je ovo ostavljeno na diskreciju drzavama
Clanicama, te nacini obestecenja zavise od ukupnog
standarda i ekonomske razvijenosti drzave u
pitanju, kao i prakse nadleZnih organa. U tom
smislu, pod nacinima obeStecenja Zrtava zlostavl-
janja mogli bi se podrazumijevati sljede¢i modusi
obestecenja: finansijsko obestecenje, obezbjedenje
besplatne medicinske njege i rehabilitacije, javno
priznanje Stete koju je aktom zlostavljanja zrtva
pretrpjela, povracaj u predasnje stanje i sl.

Navedeni ¢lan 14. u drugom dijelu daje moguc¢nost
nasljednicima lica smrtno stradalog od (posljedica)
mucenja na ostvarivanje prava na odstetu. U
normalnim okolnostima smatra se da takvo pravo
pripada supruzniku i/ili maloljetnoj djeci Zrtve dok
ostali ¢lanovi porodice Zrtve mogu imati ovo pravo
pod uslovom da su bili izdrzavani od Zrtve. Rijec je o
samostalnom pravu kojim se nastoji kompenzovati
gubitak koji su navedena lica pretrpjela smréu

Zrtve mucenja i takvo pravo ukljucuje naknadu
kako materijalne tako i nematerijalne Stete. Isti ¢lan
ne odreduje nacine obracunavanja kompenzacije
niti ¢ak sadrzi obavezu da ista bude pravedna i
adekvatna. Te se i u ovom dijelu pretpostavlja Siroka
diskrecija svake drzave ¢lanice posebno.

Drugi stav ¢lana 14. Konvencije je primjenljiv na
moguce situacije u kojima je pravni okvir naknade
Stete Zrtava mucenja predviden nacionalnim
zakonodavstvom drzave Clanice Siri negoli onaj
predviden Konvencijom, te je moguce dakle, da
pojedini pravni sistemi omoguce znatno vec¢i obim
naknade Stete od okvira iz Konvencije, utvrdenog
njenim razloznim tumacenjem. U tom slucaju,
nacionalni okvir nece biti ogranicen Konvencijom,
te Ce se obeStecenje utvrdivati na osnovu propisa
drzave ugovornice. Medutim, neobavezujuca
priroda odluka medunarodnih organizacija kao i
nedostatak efikasnih mehanizama implementacije
istih ometaju sveobuhvatan obim realizacije
ovoga prava. Zbog toga bi bilo potrebno osigurati
uporedne mehanizme implementacije i procedure
koje bi onemogucavale neizvrsenje relevantnih
odluka. Istovremeno, implementacija odluka bila
bi laksa ukoliko bi konsekventne odluke organa
zastite ljudskih prava bile sazetije, preciznije i
realnije prilikom odlucivanja u vezi modusa i
visina reparacija kao i odredivanja perioda i drugih
prate¢ih mjera potrebnih za sprovodenje odluka
(Echerverria, 2006).

Konvencija protiv mucenja sadrzi u ¢lanu 15. i
zabranu korisStenja dokaza dobijenih mucenjem:

,Svaka drzava potpisnica je duzna da osigura da
bilo koja izjava za koju se ustanovi da je data kao

rezultat mucenja ne bude iskoristena kao dokaz u
bilo kakvom postupku osim protiv lica optuZenog
za mucenje kao dokaz da je ta izjava data.”

Clan 15. predstavlja dopunski elemenat
(apsolutne) zabrane mucenja i korespondira

sa garancijom prava na pravicno sudenje. U

teoriji i u praksi opSteprihvaceno je shvatanje

po kome je izjava dobijena upotrebom mucenja
suprotna nacelu pravi¢nog sudenja te je kao takva
neprihvatljiva i ne moze biti koristena kao valjan
dokaz u bilo kome postupku.Pravna doktrina
istiCe da se zabrana koristenja iznudenih dokaza
isklju¢ivo odnosi na one izjave koji su dobijeni
aktima mucenja ali ne i na izjave dobijene osnovom
drugih oblika zlostavljanja (okrutno, necovjecno ili
ponizavajuce postupanje). Komitet protiv mucenja
redovno daje preporuke drzavama ¢lanicama u
kojima ih podsjeca na obavezu usvajanja normi
koje ne dozvoljavaju upotrebu izjava iznudenih
mucenjem. U primjeni navedenog ¢lana, Komitet
smatra da drzave Clanice imaju obavezuda,, ...
utvrde da li suizjave koje predstavljaju dio doka-
znog postupka pred nadlezZnim organom bile date
upotrebom mucenja.“®

Kao sto je veé ranije napomenuto, mucenje se cesto
preduzima u cilju dobijanja odredenih informacija
ili priznanja, kao mogucih dokaza u pojedinim pos-
tupcima. Ukoliko izjava data upotrebom mucenja
ne moze biti koristena kao dokaz, onda navedena
zabrana predstavlja i indirektan nacin prevencije
mucenja.'* U svakom slucaju, pravo lica da ne daje
izjave koje ga mogu teretiti mora biti garantovano

i lice u pitanju mora biti obavijeSteno o tome
(Wendland, 2003).

Dio clana 15. Konvencije koji se odnosi na izjavu za
koju se ‘utvrdi da je dobijena mucenjem’u pravnoj
doktrini izaziva znatnu paznju. Samo gramaticko
tumacenje navedenog dijela ¢lana navodi na zakl-
jucak da u toku krivicnog postupka optuzeni mora
dokazati da je izjava koju je dao bila iznudena upo-
trebom mucenja, $to je u uobicajenim situacijama
veoma teSko dokazati. Na drugoj strani, isto tako
jednako je teSko dokazati da izjava, koju kao dokaz
nude sluzbena lica drzavnih organa, nije dobijena
mucenjem. Zbog toga, bilo koje tumacenje koje
uzima u obzir znacenje i cilj iz ¢lana 15. Konvencije
mora nastojati ostvariti korektnu ravnotezu izmedu
legitimnih interesa drzave i lica protiv koga se dokaz
koristi (Nowak, McArthur, 2008). U praksi Komiteta
protiv mucenja, teret dokazivanja da li su izjave koje

13 CAT: P.E. v. France, Communication No.193/2001, 21 November
2002, para.6.3
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se dostavljaju kao dokazna sredstva u toku postupka
bile iznudene ili ne, pada na stranu drzave.*®

Nadalje, Konvencija u ¢lanu 16. predvida i sljede¢u
obavezu za drzave ugovornice:

»1. Svaka drzava potpisnica e se obavezati da spri-
jeci, na bilo kojoj teritoriji pod svojom jurisdikcijom,
druga djela okrutnog, necovjecnog i ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja koja ne predstavljaju
mucenje na nacin definisan ¢lanom 1., kada takva
djela izvrsi neko sluzbeno lice ili drugo lice u
sluzbenom svojstvu, ili se ta djela vrse uz izriciti ili
preéutni nagovor ili pristanak tih lica.

2. Posebno, obaveze sadrzane u ¢lanovima 10, 11,
12 i 13, mogu se primjenjivati i tako Sto Ce se izraz
mucenje zamijeniti nekim drugim izrazima koji
oznacavaju okrutne, necovjecne ili ponizavajuce
postupke ili kazne.

Pri tumacenju ¢lana 16. Konvencije vazno je
napomenuti da u principu, nije moguce razlikovati
mjere usmjerene na sprecavanje mucenja od mjera
koje se preduzimaju u cilju spre¢avanja drugih
oblika zlostavljanja (okrutnog, necovjecnog ili
poniZavajuéeg postupanja). Zbog toga preventivne
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mjere drZava ugovornica moraju biti usmjerene na
prevenciju svih oblika zlostavljanja kako mucenje
predstavlja specifi¢an oblik okrutnog, neCovje¢nog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja.
Razlikovanje izmedu navedenih oblika zlostavljanja
je vazno i sa drugog aspekta. Naime, drzave €lanice
su duzne uspostaviti njihovu jurisdikciju nad djelima
mucenja te ista procesuirati ili njihove ucinioce iz-
ruciti (obaveze iz ¢lanova 4., 5.1 7. Konvencije), dok
takva vrsta obaveze nije predvidena za druge oblike
zlostavljanja spomenute ¢lanom 16. Konvencije -
okrutno, necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili
kaznjavanje (Nowak,McArthur,2008).

Drugi stav ¢lana 16. Konvencije takode zasluzuje
odgovarajucu paznju. Prema jednom misljenju, sve
obaveze koje predvida Konvencija se primjenjuju i
u odnosu na okrutno, necovjecno ili ponizavajuce
postupanje. Drugo, suprotno i restriktivno misljenje
smatra da se u tumacenju istog ne bi trebalo kretati
van okvira postavljenog stavom 2. razmatranog
¢lana. U dosadasnjoj praksi, kako literatura navodi,
Komitet UN protiv mucenja nije obezbijedio za-
dovoljavajuc¢i odgovor u vezi datog pitanja (Nowak,
McArthur, 2008). ®
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