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Nadzor nad radom istrazitelja
tuziteljstva prilikom otkrivanja,
istrazivanja i dokazivanja krivicnih
djela ratnih zloc¢ina

Supervision of the Prosecutor's Office Investigation in
Exploring, Investigating and Showing War Crimes Offenses

Sazetak

IstraZitelji tuZiteljstva u BiH djeluju kao
izrazito mlad institut koji je involviran u
zakonodavstvo BiH, s posebnim osvrtom na
istraZivanje krivi¢nih djela ratnih zlocina.
Ovakay rezultat uvodenja istraZiteljskih sluZbi
u okviru tuZiteljstva predstavlja prirodni
razvoj postojeceg krivicnog postupka u kojem
je ovlastenje za vodenje istrage u nadlezZnosti
tuziteljstva. Uloga istraZiteljskih sluzbi pr-
venstveno je usmjerena na pruZanje strucne
pomodi, koordinaciju s policijskim tijelima,

te samostalno provodenje istraznih radnji.
Osnovna pretpostavka za uspjesnost i kvalitetu
istrage ovisi prvenstveno o zakonitosti radnji
koje istraZitelji provode. Kontrolni mehanizam
zakonitosti provedenih radnji ostvaruje se kroz
nadzor tuZitelja nad radom istraZitelja koji je
zaduZen za konkretnu radnju ili cjelokupnu is-
tragu. Rezultati istraZivanja ukazuju na znacaj
istraziteljskih sluzbi koji djeluju pri tuZiteljst-
vima, prezentaciju dobre prakse saradnje, te
nacin provodenja aktivnog i pasivnog nadzora
nad radom istraZitelja.

Kljucne rijeci:

tuziteljstvo, istraZitelji, nadzor, istraga,
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Abstract

Investigators of the Prosecutor’s Office in BiH act
as an extremely young institute that is involved in
the BiH legislation, with particular reference to
the investigation of war crimes. Such a result of
the introduction of investigative services within
the prosecutor’s office represents the natural
development of the existing criminal procedure in
which the authority to conduct the investigation
falls under the jurisdiction of the prosecutor’s of-
fice. The role of investigative services is primarily
directed at providing expert assistance, co-ordi-
nation with police bodies, and independent in-
vestigative actions. The basic prerequisite for the
success and quality of the investigation depends
primarily on the legality of the actions carried out
by the investigators. The control mechanism of the
legality of the actions taken is carried out through
the supervision of the prosecutor over the work
of an investigator who is in charge of a specific
action or a full investigation. The research results
point to the importance of investigative services in
prosecutors’ offices, the presentation of good prac-
tice of cooperation, and the way of actively and
passively supervising the work of investigators.
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UVODNA RAZMATRANJA

Reforma krivi¢no pravnog zakonodavstva BiH
zapocela je jos 2003. godine usvajanjem novih
principa, novih zakonskih rjesenja, te izmjenama,
dopunama i uvodenjem noviteta u sam istrazni
koncept. Rezultat takve reformacije predstavlja
uvodenje jednog od noviteta, prema kojem su
izvSene radikalne promjene u samom konceptu
vodenja istrage. Usvajanjem novih Zakona o
krivicnom postupku u BiH (u daljem tekstu ZKP
BiH), istraga kao stadijum krivi¢nog postupka
pripala je u nadleznost tuziteljstva, $to je suprotno
od ranijih zakonskih rjeSenja. Prelaskom iz jednog
sistema vodenja istage koji je na ovim prostorima
trajao skoro 50 godina i, usvajanjem novih principa
proizveo je niz poteskoca. PoteskocCe se prvensveno
proZimaju iz ¢injenice da reformu pravosudnog
sistema nije sinhronizovano pratila i reforma polici-
jsko kriminalistickih sluzbi. Posljedica nesinhro-
nizovanih reformi pravosuda i policije uslovila je

i oteZala prilagodavanja prvenstveno u oblicima
saradnje, oblicima nadzora, te moguc¢nost zajed-
ni¢kih oblika rada. Za novi koncept istrage Cackovié¢
isti¢e da je: ,Rezultat prirodnog razvoja kaznenog
postupka u Bosni i Hercegovini, i pored nekih
nedostataka, u praksi je pokazao da ima nesumnjive
prednosti jer prvenstveno doprinosi efikasnosti kaz-
nenog postupka i omogucava ovlastenim sluzbenim
osobama da daleko brze, jednostavnije i efikasnije
preduzimaju potrebne istrazne radnje u postupku
otkrivanja i dokazivanja kaznennih djela“. (Cackovic,
2011) Jedna od posebnih specifi¢nosti u procesu
prilagodavanja novom konceptu istrage propisanom
odredbama ZKP-ova u BiH, proizasla je iz frag-
mentacije policijskih nadleznosti, odnosno stvaranja
policijskih institucija i upravnih organizacija ciji
djelatnici su ovlasteni za provodenje istraznih radnji
i operativnih mjera. Obrazovanje novih policijskih
sluzbi rezultat je stvarne potrebe i preduvjeta
prilagodavanja u borbi protiv savremenih oblika
kriminaliteta. Pored obrazovanja niza novih polici-
jskih agencija, izmjenama i dopunama Zakona o
krivicnom postupka BiH iz 2009. godine uvodi se
institut stru¢nog saradnika-istrazitelja tuZziteljstva.
Institut stru¢nog saradnika-istrazitelja (u daljem
tekstu istraZitelj) omogucava tuziteljstvu, kao
nositelju istraznih ovlastenja, stru¢nu pomo¢ prven-
stveno u kreiranju savremenih koncepcija za pro-
vodenje istraznih radnji. Institut istrazitelja koji rade
pri tuziteljstvima ne predstavlja novitet u genezi
krivicnog zakonodavstva, jer kao takav prvenstveno
se javlja u anglosaksonkom postupku. Kao poseban
vid organizacije istraziteljske sluzbe susrece se kroz
obrazovanje, i djelovanje ad hoc medunarodnih

tribunala i specijalnih komisija za istrazivanje pri
Organizaciji Ujedinjenih nacija. Prirodni slijed Bosne
i Hercegovine i njenog zakonodavstva kao zemlje u
kojoj su izvrSeni najveci zlo¢ini, jeste preuzimanje
dijela obicaja, prakse i instituta iz Medunarodnog
krivi¢nog tribunala za bivSu Jugoslaviju (u daljem
tekstu MKS]). Istrazitelji tuziteljstva, uzivaju
ovlastenja propisana odredbama ZKP-ova u BiH, i
djeluju pod direktnim nadzorom tuzitelja. Institut
istrazitelja tuziteljstva i njegov razvoj posebno je
dosao do izrazaja prilikom istrazivanja i provodenja
istraga najslozenijih krivicnih djela koji spadaju u
Medunarodno humanitarno i ratno pravo, ratnih
zloCina, zloCina protiv ¢ovjecnosti i genocida. U
ovakvoj genezi iskristalizovane su i operacionali-
zirane zakonske norme koje propisuju institut ,na-
dzora“ nad radom istrazitelja. Ovdje se prevashodno
misli na nadzor tuZitelja nad radom istrazitelja
tuziteljstva, s tim Sto ¢e u radu biti prikazan i sistem
nadzora tuzitelja nad radom ovlastenih sluzenih
osoba policijskih sluzbi, te zakonske razlike izmedu
istrazitelja tuziteljstva i istrazitelja policije. Uvodenje
instituta istrazitelj tuziteljstva moZe se promatrati

i kao oblik neposrednog nadzora nad radom polici-
jskih istrazitelja. U ovokvoj formulaciji istrazitelj
tuziteljstva koordinira policijskim istraziteljima,
zajedno provode istrazne radnje na terenu, di-
rektno nadzire zakonitost radnji te svakodnevno
tuzitelju prezentuje rezultate uradenog. Rezultati
istrazivanja satkani i prikazani kroz rad ukazuju na
izrazitu efikasnost u uvodenju instituta istrazitelja
tuziteljstva, osobito u pogledu terenskih operativnih
koordinacija i/ili samostalnog provodenja konk-
retnih radnji, pruzZanje stru¢ne pomoci tuziteljima

u analizama predmetnog dogadaja i kreiranju i
predlaganju savremenih koncepata istraga. Moglo
bi se kazati da je uvodenjem instituta istrazitelja
tuZiteljstva napravljana sinergijska veza neophodne
saradnje izmedu tuZiteljstva kao nositelja istraznih
ovlastenja i policijskih sluzbi kao operacionalizatora
propisanih koncepata istrage.

PREDMET RADA

Predmet istraZivanja ¢ini ,,nacin nadzora“ na koji
tuzitelj u istrazi vrsi kontrolu rada, i zakonitosti
rada istrazitelja. Predmet istraZivanja odvija se u
sloZenoj strukturi zakonskih normi i operacional-
izaciji prakti¢nih djelatnosti istrazitelja tuziteljstva
u kojima nadzor €ini fundamentum kao kauzalna
veza i preduvjet zakonitosti. Nadzor tuzitelja

nad istraznim radnjama i operativnim mjerama
koje provode istrazitelji provodi se u uslovima
propisanim pozitivnim pravnim propisima, kao



LOGOS / Casopis / br.2 / lipanj/juni 2018.

i tuziteljsko-policijskom praksom. Nacin vrSenja
nadzora kroz analizu i operacionalizaciju zakonskih
normi proZima se kroz pravni nadzor, putem ne-
posredne i posredne komunikacije izvje$c¢a i drugih
dokumenata, te u odnosu na istrazitelje tuZiteljstva
putem ,direktnog nadzora“

PROBLEM ISTRAZIVANJA

Problem istrazivanja proizilazi iz same strukture
naziva rada, i kao takav obuhvata ,nadzor“ nad
radom istrazitelja tuziteljstva. Uvodenjem instituta
istrazitelj tuZiteljstva, kroz zakonsku normu jasno je
naznaceno: ,strucni saradnici-istrazitelji tuZiteljstva
koji rade po ovlastenjima tuzitelja“, Sto implicira

da se radi o stru¢nim osobama koji rade u uredima
tuzitelja, ¢cime se kao rezultat zavrSenog rada ne
pojavljuju identi¢ni dokumenti u vidu Izvjesca o
pocinjenom krivicnom djelu kao kod sluzbenika
policije. Samim tim, s novim institutom razvijala se

i nova praksa saradnje, kao i praksa samog nadzora
nad zakonito$¢u rada.

CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj istraZivanja u radu je utvrdivanje pravnih i
stvarnih oblika nadzora tuZitelja nad istragom
koju provode istrazitelji tuziteljstva. U ostvarenju

i dolasku do cilja istraZivanja prikazat ce se skup
pravnih propisa koji propisuju nadzor; ali i oblike
tj. vrstu nadzora koji su se kroz praksu saradnje
izmedu tuzitelja i istrazitelja tuziteljstva, te izmedu
tuziteljstva i istrazitelja policije iskristalizovale. Kao
Krajnji cilj istrazivanje je prikaz utvrdenih oblika
saradnje koje se javljaju kao , dobra ili kvalitetna“
tuziteljsko-istraziteljska-policijska praksa.

HIPOTEZE | ZADACI

Generalna hipoteza: Uvodenjem u zakonodavstvo
instituta istrazitelja, omoguceno je stvaranje sinergi-
jske veze izmedu zajednickog djelovanja istraznog
tima, temeljen na principima jasne koordinacione
uloge i isti predstavlja svojevrsni nadzor tuzitelja
nad cjelokupnim istraznim timom koji provodi
istrazne radnje.

Indikatori: Pravilnik o sistematizaciji radnih mjesta
istrazitelja tuziteljstva kojim je propisan djelokrug i
zadaci.

Izvedbena hipoteza: Nadzor nad istraznim radn-
jama koje provode istrazitelji tuziteljstva, tuzitelj

ostvaruje kroz svakodnevne usmene i pismene akte,
po ¢ijoj naredbi predmetni istrazitelj postupa.

Indikatori: Zakonska i podzakonska regulativa,
tuziteljsko-istraziteljska praksa.

Sistem varijabli u radu moze se postaviti
prevashodno kao oblik i na¢in komunikacije u
okviru nadzora. Nadzor tuZitelja nad istragom,
odnosno istraznim radnjama koje sprovode
istrazitelji shodno naredbi nadleznog tuzitelja moze
varirati. Tako se u praksi mogu javiti apsolutni
nadzor nad istragom, kada istraZitelji prije i nakon
poduzete radnje obavjestavaju nadleZnog tuZitelja. U
pravilu, apsolutni nadzor se javlja kod najslozenijih
istraga, u koje je tuzitelj i istrazitelj tuziteljstva invol-
viran u punom kapacitetu, i zajedno sa policijskim
istraciteljima ¢ine istrazni tim. S druge strane, u
praksi se javlja i relativni nadzor, te stoga nezavisna
varijabla se javlja u vidu posturadene radnje i
obavjestavanja. Kod ove vrste nadzora, istrazitel-
jima je dato viSe slobode i kreativnosti prilikom
sprovodenja istraznih radnji. Zavisna varijabla je
apriori kvalitativnog karaktera. Nezavisnu varijabu
¢ini norma kojom je regulisana oblast nadzora,
propisana Zakonom o krivi¢cnom postupku.

METODE ISTRAZIVANJA

[strazivanje Ce se provesti u okviru teorijske para-
digme, ¢ime su i odredene metode istrazivanje. Kao
osnovni metod istraZivanja u okviru kvalitativne
paradigme Kkoristit ¢e se metod analize sadrzaja
zakonskih normi, naucno strucne literature, kao i
prakse. Metod komparacije bi¢e primjenjen u cilju
komparacije nac¢ina nadzora nad istraziteljima
tuziteljstva u odnosu na istrazitelje policijskih
sluzbi. Primjenom naucnih metoda u jasnim fazama
istrazivanja omogucit ¢e se izvodenje jednostavnih
zakljucaka s ciljem potvrdivanja ili negiranja
postavljenih hipoteza i ostvarivanja postavljenih
ciljeva u istrazivanju.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Pojam istrazitelja

Kriminalisti¢ko-istraziteljska praksa koja djeluje pri
policijskim sluzbama u BiH, uveliko se razlikuje od
prakse evropskih zemalja kada je u pitanju profil
istrazitelja. Danas u kriminalisti¢ko istraziteljskoj
praksi BiH postoje neujednaceni i neprilagodeni
standardi sa evropskim i svjetskim po kojima se
primaju i zaposljavaju kriminalisti. Ve¢ina evropskih
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zemalja svoje kriminalisticke stru¢njake angazira sa
fakulteta sigurnosti, kriminalistike, prava, dok
naucna istraZivanja i praksa u Bosni i Hercegovini je
suprotna.(Dizdarevi¢, 2017) Pojam istrazitelja koji
se bave istraZivanje povrede ljudskih prava treba
promatrati sa nekoliko temeljnih aspekata: pravnog
i kriminalistickog, i uzeg koje se odnosi iskljucivo na
istrazivanje povrede Medunarodnog humanitarnog
prava. Sve tri postavke nalaze se u medusobnoj kau-
zalnoj vezi i danas je nezamislivo da jedan bez
drugog mogu funkcionisati. Zakon o krivicnom pos-
tupku Federacije BiH nije predvidao pojam is-
trazitelja tuziteljstva sve do izmjene istoimenog za-
kona 2009. godine. Prema odredbama Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, ¢lanom 21.
tacka g) ,, Pod ovlastenim sluzbenim osobama po-
drazumjevaju se one osobe koje imaju odgovarajuca
ovlaStenja unutar policijskih organa BiH, ukljucuju¢i
Drzavnu agenciju za istrage i zastitu, Grani¢nu
policiju, policijske organa nadleznih ministarstava
unutrasnjih poslova u Federaciji, sudske i finansijske
policije, kao i carinskih organa, poreskih organa i
organa vojne policije BiH, ili u Federaciji BiH. Pod
ovlastenim sluzbenim osobama smatraju se i stru¢ni
saradnici, odnosno istrazitelji tuZiteljstva koji rade
po ovlastenjima tuzioca“ Uvodenje termina is-
trazitelj bitno je iz dva razloga, jer se termin is-
trazitelj proistovjecuje sa terminom ovlastena
sluZbena osoba, a s druge strane pravi se jasna
pravna distinkcija izmedu istrazitelja tuZiteljstva i
istrazitelja-inspektora policije. Prema zakonskoj
normativi, istrazitelji tuziteljstva ne uzivaju iden-
ticna ovlastenja kao inspektori policije. Zapravo,
jedni i drugi ovlasteni su da postupaju po ovlasten-
jima nadleznih tuzitelja u smislu poduzimanja mjera
i radnji propisanim odredbama Zakona o krivicnom
postupku. IstraZzitelji tuziteljstva nisu policijski
sluzbenici, i nisu ovlasteni za primjenu policijskih
ovlastenja propisanih odredbama Zakona o polici-
jskim sluZbenicima. Iz prethodne zakonske odredbe
i sadrZaja iste evidentno je izjednacavanje termina
istraZitelj tuZiteljstva sa terminom ovlastena
sluzbena osoba, a istovremena pravna distinkcija
izmedu istrazitelja tuziteljstva i istrazitelja polici-
jskih organa. Uvodenje termina istrazitelj tuzitel-
jstva je logi¢na zamisao, ukoliko se sagleda cjelok-
upan sistem pravosuda u Bosni i Hercegovini.
Sasvim je logi¢no da, ukoliko je zakonom odredeno
da je tuzitelj nosilac istraznih ovlastenja isti u svom
uredu ima pomoc¢nika, stru¢nog saradnika za is-
tragu. Pored istraznih ovlastenja, tuzitelji imaju i
drugi niz zakonskih obaveza, poput zastupanja op-
tuZnice, te ulaganja pravnih lijekova. Iz navedenog
se vidi da se institut tuzitelja proZima kroz cjelok-
upan krivi¢ni postupak. Uvodenjem termina

istrazitelj u Zakon o krivicnom postupku bitan je iz
jos jednog razloga. Tuzitelj kao nositelj istraznih
ovlastenja nije duZan poznavati metodologiju rada
policijskih agencija, njihovu stru¢nost, moguénost i
ekspertize, kao i druge karakteristike. IstraZitelj
tuZiteljstva, prema Zakonu o kriviécnom postupku
kao i uvjetima za prijem u radni odnos koji proizi-
laze iz pravilnika o unutra$njoj organizaciji i siste-
matizaciji duzni su poznavati istrazne koncepte i
imati izrazito razvijen sistem obavjestajno anal-
itickih znanja i sposobnosti. Istrazitelji koji rade na
predmetima ratnih zlocina postupaju kao savjetnici,
koordinatori, ali i direktni implementatori istraznih
radnji. Upravo ovaj zadnji element, pravnom ele-
mentu sintetizuje kriminalisticki fokus, jer istraZitelj
kriminalisticke struke za raziliku od tuZitelja koji
prema zakonskim rjeSenjima moraju biti pravnici,
imaju daleko viSe znanja iz domena kriminalistike i
njenim srodnim granama koji mogu biti od izuzetne
pomoci u procesno pravnom formiranju informacija
i tragova u dokaze. Istrazitelj tuziteljstva kao vrlo
bitna mrezna karika u istrazivanju i dokazivanju
krivice osumnjic¢enih bitan je i zbog svog kriminalis-
tickog sadrzaja. Prema Modly: ,Istrazitelj je osoba
koja pronalazi, prikuplja, dokumentira i evaluira
relevantne c¢injenice u vezi sa zloCinom®. (Modly,
1998) Na strani istrazitelja zbog prirodi njegovog
posla pretpostavlja se odredeno poznavanje po-
jmova, tehnika i vladanje vjeStinama. Medu na-
jvaznijim vjeStinama je sposobnost dobre komunik-
acije s razli¢itim kategorijama osoba. Sposobnost
dobre komunikacije i vodenja razgovora predstavlja
vjestinu jer je istrazivanje krivi¢nih djela, osobito
ratnih zloc¢ina zapravo rad i komunikacija sa ljudima.
Kako istice Modly, istrazivanje istrazitelja podrazum-
jeva sistemsku metodu ispitivanja ¢injenica koja je
viSe nauka, nego vjestina. Istrazivanje istrazitelja je
spoj intelekta, operativnog okvira, logickog promisl-
janja, improvizacije i kreativnosti. Svrha istrazitelja
je da otkrije, procesno pravno oformi informaciju i
trag u dokaz, te da isti pravilno dokumentuje.
Dokazi, ako su pronadeni i prikupljeni u skladu sa
zakonom i pravilima struke, treba da govore sami za
sebe i zahtjevaju minimum svjedocCenja od is-
trazitelja. Prema misljenju Dizdarevic¢a (2017, 44)
JIstrazitelj treba pronaci, procesno-pravno oformiti i
donijeti dokaze pred sud, a ne da on “ bude dokaz".
Srednju vezu u pogledu procjene dokaza u pravo-
sudnom sistemu ¢ini tuzitelj. Preliminarnu odluku u
pogledu da li su pronadeni dokazi dovoljni za podi-
zanje optuznice odlucuje tuZitelj. TuZitelj, prema
Clanu 241. stav 1. Zakona o kriviécnom postupku
Federacije BiH mora biti uvjeren izvan razumne
sumnje da ¢e pronadeni dokazi biti dovoljni da na
njima sud donese osudujucu odluku i pocinioca
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proglasi krivim. Postavlja se pitanje: zbog ¢ega su
istrazitelji ratnih zlocina specifi¢ni u odnosu na
druge istraZitelje? Prema misljenju jednog od
tuZzitelja (Groome, 2005) ratni zlo¢ini predstavljaju
najteza kr$enja medunarodnog humanitarnog prava
i njihovi pocinitelji podloZni su krivicnom gonjenju.
Krsenjem obicaja ratovanja, odnosno zakona koji
vaze u vrijeme rata, oruzanog sukoba, bilo medun-
arodnog ili nemedunarodnog, predstavlja najveci
domen zla koji pojedinac moZze uciniti prema
drugom. Pitanjem ratnih zlocina pocinjenim na pod-
rucju ex Jugoslavije bavio se Ad hoc medunarodni
Trinubal za biv§u Jugoslaviju i Ruandu. Medutim,
vremenom, tribunal je dio svoje nadleznosti prenio
na drZavnu BiH, a potom na entitetske i kantonalne
sudske vlasti. U to vrijeme, 2004 /5. godinu u BiH je
ve¢ doSlo do formiranja DrZavne agencije za istrage
i zasStitu u ¢ijoj nadleZnosti se nalaze istrage kriv-
i¢nih djela ratnih zlo€ina. Postavlja se logi¢no pi-
tanje: zasto se javila potreba za formiranje istrazitel-
jskih odjela pri tuziteljstvima? Naime, prema odred-
bama clana 4. Zakona o drzavnoj agenciji za istrage i
zastitu, (u daljem tekstu SIPA) propisano je da je
SIPA nadlezna za otkrivanje, istrazivanje i doka-
zivanje krivicnih djela iz nadleZnosti Suda BiH.
Upravo su krivi¢na djela ratnih zloc¢ina u nadleznosti
Suda BiH. Kako su manje sloZeni predmeti ratnih
zlo¢ina, iz nadleZnosti Suda BiH preneseni na na-
dleZnost entitetskim/kantonalnim sudovima, samim
tim prestala je nadleZnost istraZitelja SIPA-e, a is-
tovremeno se javila potreba za istraziteljima pri
kantonalnim policijama i/ili tuZziteljsvima. Upravo iz
tih razloga, ali i drugih doslo je do formiranja is-
traziteljskih timova ili odjela pri tuziteljstvima.
Drugi razlog, ogleda se u Cinjenici da istrazitelji
tuziteljstva koji rade na predmetima ratnih zlocina
rade pod direktnim nadzorom tuzitelja, i postupaju
po njihovom ovlastenju u svakoj konkretnoj radnji.
[straZitelji tuziteljstva koji rade na predmetima
ratnih zlo¢ina u pravilu zaduZuju se za odredeno
gegrafsko podrucje na kojem rade sprovodedi niz
mjera i radnji. Na takav nacin, omogucena je linijska
specijaliziacija u smislu poznavanja vojnih pos-
trojbi/formacija, vojne organizacije, dokumentacije,
potencijalnih svjedoka i drugih karakteristika.
Prema misljenju Dizdarevi¢a jedna od sposobnosti
istrazitelja ratnih zlocina proizilazi iz: ,vrsnog
poznavanja unutra$njih i medunarodnih pravnih
propisa.(Dizdarevi¢, 2017) Ovaj kriterij bitan je, jer
se prije svega radi o krivi¢nim djelima blanketnog
karaktera, ¢iji kontekstualni elementi su propisani
normama Zenevskih konvencija i dodatnim protoko-
lima"“. Kako se ve¢i dio dokaza u predmetima ratnih
zloCina temelji na iskazima svjedoka gdje razgovori
Cine prekretnicu u realiziaciji i razbijanju lazi, u

potpunosti dolazi do izrazaja misljenje Krstic¢a
prema kojem: ,veoma Cesto sposobnost se ogleda u
sluSanju“.(Krsti¢, 2007) Prema Dizdareviéu, sposob-
nost istrazitelja proZima se kroz maksimu da:
LJstrazitelji ratnih zlo¢ina, predstavljaju Citace i in-
terpretatore glasova zrtava“(Dizdarevi¢, 2017)
Sposobnost i dovitljivost istrazitelja ratnih zloc¢ina
ogleda se i kroz prizmu provodenja kriminalistickih
mjera i procesnih radnji. Razvoj krivi¢no procesnog
prava i kriminalistike iskristalisale su se jasne dis-
tinkcije izmedu kriminalistickih mjera u odnosu na
procesne radnje. Kriminalisticke mjere, kao i pro-
cesne radnje provode istrazitelji razlicitih polici-
jskih, upravnih i tuZiteljskih sluzbi. Prema Modly ,na
prvom mjestu radi se o tzv. mjerama i radnjama
prvog zahvata“(Modly, 1999) U operativne mjere i
radnje prvog zahvata spadaju sve kriminalisticke
mjere i radnje koje organi unutrasnjih poslova
moraju poduzeti na svom podrucju odmah po saz-
nanju za dogadaj koji ukazuje na postojanje kriv-
i¢nog djela. Prema Cackovi¢u ,radnje i mjere koje
poduzimaju ovlastena sluzbena lica mogu se pod-
jeliti na potrazne ili neformalne i istrazne ili for-
malne*. (Cackovié, 2011) Ijedne i druge radnje
moraju se poduzimati u skladu sa zakonom, postiva-
juci osnovna ljudska prava i slobode osoba. Razlike
koje se javljaju ogledaju se u ¢injenici da se po-
traznim mjerama i radnjama traga za pociniteljem,
utvrduje njegov identitet, i rezultat takvih radnji
nisu ali mogu biti dokaz. U kriminalistickom smislu,
o svim potraznim mjerama sacinjava se sluzbena
zabiljeska. Istrazne ili procesne radnje su sve one
radnje koje su propisane ZKP-om, ¢iji krajnji ishod
se ogleda, (ukoliko su provedeni u skladu sa za-
konom), u dokaznoj snazi. Pod istraznim radnjama
prema Coli¢ su ,radnje uredene procesnim zakono-
davstvom tako da zakoni o krivicnom postupku
predvidaju krivicnoprocesne radnje i odreduju nji-
hovu strukturu, oblik ili formu, nac¢in poduzimanja
ili vréenja“(Coli¢, 2005) Prema misljenju autora
Priru¢nika za poduzimanje istraznih radnji,
(Antoni¢, Sikman, Kuli¢, Peles, 2009) ,nadzor
tuzitelja je uvijet zakonitosti radnji u istrazi®

PRAVNI OSNOV NADZORA
TUZITELJA NAD ISTRAGOM

Kao rezultat reformi kriviénog zakonodavstva

u BiH iz 2003. godine u konac¢nici je dovelo do
znatnih promjena, s posebnim akcentom na sub-
jekte koji vode istragu, te organe koji ucestvuju u
operacionalizaciji istraznih radnji. Prema principu
akuzatornosti, (ZKP, ¢l.17) krivi¢ni postupak moze
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se pokrenuti i provesti samo po zahtjevu tuzitelja,
dok je prema ¢lanu 18. ZKP F BiH tuzitelj duzan
preduzeti krivicno gonjenje ako postoje dokazi

da je pocinjeno krivi¢no djelo, osim ako zakonom
o kriviécnom postupku nije drugacije propisano.
Prema novom zakonskom rjeSenju, moZe se kazati
da tuzitelj ima trostruku ulogu:

¢ vodiinadzire istragu,
¢ podiZe i zastupa optuznicu na glavnom pretresu,
¢ ulaZe djelotvorne pravne lijekove.

Iz sadrZaja, ¢lana 45. stav 2. tacka a) proizilazi da
je tuzitelj duzan poduzeti potrebne mjere i radnje
u cilju otkrivanja krivicnog djela i pocinitelja,
provodenje istrage, rukovodenje i nadzora nad
istragom, te upravljanjem aktivnostima ovlastenih
sluzbenih osoba. Ovakva formulacija €lana 45. jasno
ukazuje da se savremeni krivicni postupak sastoji
od heuristicko silogistickog elementa. Heuristicki
element proizilazi iz odredbe ,otkrivanja krivicnog
djela“i,rukovodenje i nadzor nad istragom, te up-
ravljanje aktivnostima ovlastenih sluzbenih osoba“.
Silogisticki element se javlja u dvostrukoj formi,
sadrZan u ¢injenici da tuzitelj sam moZe provesti
istragu, dok se indirektno proZima pod pojmom
nadzora i rukovodenja aktivnostima ovlasteni
sluzbenih osoba. Na takav nacin u postupku se
osigurava zakonitost procesno pravnog formiranja
informacija i tragova koje u krajnjoj instanci sluze
kao dokaz pomocu kojeg se dokazuje konkretna
pravna Cinjenica. S druge strane, pravilno je tu-
macenje Jurcevic¢a i Huremagica (2011, 277) prema
kojima je: ,sada moguce i na temelju raspolozivih
informacija o djelu, dokazima i/ili pocinitelju sa
manjim stepenom vjerovatnoce pokrenuti istragu.
Na ovakav nacin je ukinut predkrivi¢ni postupak,
koji je pokretan od strane organa unutrasnjih
poslova“. Nadzor tuzitelja nad radom istrazitelja
operacionaliziran je kroz ¢lan 233. stav 1. ZKP

F BiH. Ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno
krivi¢no djelo za koje je propisana kazna zatvora
preko pet godina, ovlastena sluzbena osoba je
duzna odmah obavjestiti tuzitelja i pod njegovim
nadzorom preduzeti potrebne mjere da se pronade
ucinitelj krivicnog djela, da se sprijeci skrivanje ili
bjekstvo osumnjicenog ili saucesnika, da se otkriju
i saCuvaju tragovi krivicnog djela i predmeti koji
mogu posluZiti kao dokazi, te da se prikupe sve
informacije koje mogu biti korisne u krivicnom
postupku. Iz sadrzaja zakonske odredbe jasno se
moze zakljuciti da se radi o aktivnom nadzoru, koji
se sastoji u obavjestavanju tuzitelja i postupanje po
uputama tuzitelja s ciljem osiguranja zakonitosti u
aktivnostima ovlastenih sluZzbenih osoba. Izuzetak,

od prethodnog ¢lana ogleda se u slucajevima
opasnosti od odlaganja, i u tom smislu, ovlastena
sluzbena osoba duZna je poduzeti neophodne
radnje radi osiguranja dokaza, hvatanja pocinitelja
i/ili saucesnika. SadrZaj zakonske odredbe nije
precizirao rok u kojem ovlastena sluzbena osoba

je duzna obavjestiti tuzitelja o poduzetim mjerama
i radnjama, Sto proizilazi iz ,,0 svemu $to je po-
duzeto ovlastena sluzbena osoba duzna je odmah
obavjestiti tuzitelja i dostaviti prikupljene predmete
koji mogu posluziti kao dokaz* (¢lan 233. stav 2.)
Ovakav sadrzaj norme iskristalisala je pravosudna i
kriminalisticka praksa. Prema praksi pod terminom
,0 svemu $to je poduzeto ovlastena sluzbena osoba
duZna je odmah obavjestiti tuzitelja “ se podrazum-
jeva obavjestavanje postpoduzetih mjera i radnji,
odnosno moZe se smatrati da su ovlaStena sluzbena
lica duZna obavjestiti tuzitelja odmah ,nakon
prestanka opasnosti od odlaganja“. Zakonodavac

je ostavio i moguc¢nost pasivnog nadzora tuzitelja
nad radom ovlastenih sluzbenih osoba. Na ovakav
nacin data je moguc¢nost vece slobode u postupanju
ovlastenih sluzbenih osoba s posebnim akcentom
na otkrivanje krivi¢nih djela i njihovih pocinitelja.
Prema Clanu 233. stav. 3. propisano je: ,u slucaju da
postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo
za koje je predvidena kazna zatvora do pet godina,
ovlastena sluzbena osoba je duzna obavjestiti
tuzitelja o svim raspoloZivim informacijama, radn-
jama i mjerama koje je poduzela najkasnije sedam
dana od dana saznanja o postojanju osnovane
sumnje da je krivi¢no djelo u¢injeno”. Formalizacija
principa ,,obavjestavanja“ nalazi se u direktnoj vezi
sa principom ,nadzora“. Ovlastena sluzbana osoba
prema Clanu 234. stav 5. duZna je da sve prikupljene
izjave i dokaze koji su otkriveni, zajedno sa svim
ostalim Cinjenicama dokumentuje kroz izvjestaj i
isti dostavi nadleznom tuzitelju. Temeljem izvjestaja
tuZitelj procjenjuje postojanje osnova sumnje za
pokretanje istrage, te procjenjuje i utvrduje val-
janost, kvalitet i zakonitost prikupljenih dokaza. U
direktnoj vezi sa odredbom ¢lana 233. i postupanju
ovlastenih sluzbenih osoba je odredba ¢lana 234.
stav 1. prema kojoj ovlastena sluzbena osoba o
svakoj poduzetoj mjeri i radnji duzna je saciniti
sluzbenu zabiljesku ili zapisnik. Prema misljenju
Petrovica, Modlya i Korajli¢a (2004. 61) ,sluzbena
izvjeSca ovlastenih sluzbenih osoba su pismeni akt
nadleznom tuZitelju o odredenom krivicnom djelu

i ucinitelju tog djela ili samo o krivicnom djelu”. U
kontekstu podnosenja izvjestaja o pocinjenom kriv-
icnom djelu u kriminalisti¢koj i pravosudnoj praksi
se postavlja pitanje: kada su ovlastene sluzbene
osobe duZne podnijeti izvjeStaj? Naime, ZKP F BiH
nije propisao rok u kojem ovlastena sluzbena lica su
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duzna podnijeti izvjestaj. Prema Petrovic¢u, Modlyu
i Korajli¢u (2004. 63) ,izvjesca za krivicna djela bila
bi pravovremeno podnesena sve dok ne nastupi
zastara krivicnog gonjenja“ Za razliku od misljenja
prethodno emanentnih stru¢njaka, misljenja smo
da bi rok za podnosenje izvjeStaja o po€injenom
krivicnom djelu trebao se podnijetu u roku od 6.
mjeseci od trenutka saznanja za postojanje osnova
sumnje, a izuzetno godinu dana. Preporuceni rokovi
su viSe nego dovoljni. Ako je rok za realizaciju
mjera i radnji tuZitelja nakon donoSenja naredbe

za provodenje istrage Sest mjeseci, onda je ovaj rok
sasvim dovolja i za podnoSenje izvjestaja od strane
ovlastenih sluzbenih lica. S druge strane, izuzetak
od godinu dana svrsishodan je i dovoljnan kada

su u pitanju sloZenija krivi¢na djela u kojima se

za dokazivanje koriste posebne istraZne radnje iz
¢lana 130. ZKP F BiH.

PODZAKONSKI AKTI

KOJIM SE OSTVARUJE |
POBOLJSAVA SARADNJA |
NADZOR TUZITELJA NAD
AKTIVNOSTIMA ISTRAZITELJA

Svrha nadzora tuZitelja nad istragom ogleda se
prevashodno u zakonitom pribavljanju dokaza.

U praksi je jako velik broj dokaza koji se mogu

javiti kao nezakoniti, odnosno koji su prikupljeni
suprotno odredbama zakona o krivicnom postupku.
Rijec je, dakle o vrsti dokaza koji postaju neupotre-
bljivi (ex lege) ili koji se mogu javiti kao ,plod otro-
vane vocke“, Autori prirucnika za poduzimanje is-
traznih radnji, (Antonic, Sikman, Kuli¢, Peles, 2009)
posebno ukazuju na nesvrsishodnost nezakonitosti
u procesno pravnom formiranju informacija i tra-
gova u dokaze, koji se najcesce javljaju kao:

¢ Dokazi pribavljeni povredama ljudskih prava i
sloboda propisanih ustavom i medunarodnim
ugovorima koje je BiH ratificirala,

¢ Dokazi koji su pribavljeni povredom prava na
odbranu,

¢ Dokazi kojim se povrijeduje prava na dostajan-
stvo, ugled i cast,

¢ Dokazi koji su pribavljeni vaznim povredama
ZKP-a.

U cilju prevazilaZenja prakti¢nih poteskocéa koji za
rezultat imaju nezakonitost prikupljenih dokaza,
na nivou Federacije BiH donesen je podzakonski
akt pod nazivom ,Upustvo o postupanju i saradnji

ovlastenih sluzbenih lica i tuzitelja u provodenju
radnji dokazivanja u toku istrage”. (u daljem tekstu
Upustvo) Upustvo je donijeto od strane Federalnog
tuZiteljstva i policijskih organa u Federaciji tokom
2013. godine. Prema upustvu, odredbe ZKP su
detaljno razradene u pogledu obavjeStavanja
ovlastenih sluzbenih lica o krivicnom djelu, kao

i postupanje po ovlastenjima tuzitelja. Temeljem
sadrzaja odredbi iz upustva, tuzitelju kao nositelju
istraznih ovlastenja data je mogu¢nost da bez obzira
na visinu kazne za pocinjeno krivi¢no djelo moze
formirati istrazni tim u saradnji sa agencijama za
sprovodenje zakona, o cemu Ce se saciniti zajednicki
plan provodenja radnji dokazivanja. U pogledu
formiranja zajednickog istraznog tima, vrlo znacajna
je funkcija instituta istraZitelja tuZiteljstva osobito

u kreiranju operativnog plana za sprovodenje

radnji dokazivanja, kao i u pogledu mehanizma
koordinacije rada ovlastenih sluzbenih osoba. U BiH,
tuziteljstva su jedini organ, pored suda koji ima mo-
gucnost donosSenja naredbi za realizaciju konkretnih
radnji u istrazi. Istrazitelj tuZiteljstva u tom smislu
ima ulogu koordinatora prilikom operacionalizacije
radnji dokazivanja. To ne znaci da istrazitelj tuZzitel-
jstva postupa kao nadredeni ovlastenim sluzbenim
licima policijskih agencija, ve¢ kao mehanizam veze
u implementaciji kontrole zakonitosti provodenja
istraznih radnji. Ovakav princip predstavlja
svojevrsnu novinu koja se moZe smatrati domena
nadzora nad radom ovlastenih sluZbenih osoba
agencija za sprovodenje zakona.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U radu je naznacen znacaj obrazovanja i involviranja
instituta ,istraZzitelj tuziteljstva“ u zakonodavni
okvir, kojim se isti proistovjecuje sa ovlastenim
sluzbenim osobama agencija za sprovodenje zakona,
uz ovlastenja koja isti uziva shodno Zakonu o
krivicnom postupku F BiH. U tom smislu, ukazano je
na istorijski put razvoja istraziteljskih sluzbi, pravni
osnov istraziteljske sluzbe u okviru tuziteljstva,
ovlastenja i nacin na koji isti djeluju. U drugom
dijelu rada, analizom zakonskih rjeSenja utvrdeno

je i prezentovano da nadzor nad istraZiteljima
tuZiteljstva se moZe ostvariti u punom smisluy,
osobito jer je normiran odredbama zakona o
kriviécnom postupku. Samo pitanje nadzora, ne
podrazumjeva ogranic¢enje samostalnosti istrazitelja
u radu na istrazivanju i dokazivanju krivi¢nih djela
vec zakonitost provedenih radnji. S druge strane,
temeljem odredbi Upustva jasno se moze zakljuciti
da uvodenjem instituta ,istrazitelj tuziteljstva“ se
moze svojevrsno smatrati i kao mogucénost aktivnog
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i direktnog nadzora nad radom ovlastenih sluzbenih
lica agencija za sprovodenja zakona. U cilju ut-
vrdivanja nac¢ina na koji se istrazitelji tuZiteljstva
uklju€uju u istragu, prema zakonskim odredbama
evidentno je da se radi o angaZmanu iskljucivo

po naredbi i nadzoru tuZitelja. Daljom analizom
utvrden je oblik komunikacije kao vrsta nadzora
nad istraziteljem koji je ukljucen u istragu. Zakonske
odredbe ZKP nedvojbeno ukazuju na obavezu
obavjestavanja, prije i nakon provodenja radnji
dokazivanja. Za razliku od policijskih istrazitelja,
istrazitelji tuziteljstva pored pismene korespo-
dencije u svakodnevnoj su usmenoj korespodenciji
sa predmetnim tuZiteljem. Istrazitelji policijskih
agencija u pravilu dobijaju naredbu kojom se
ovlaséuju za poduzimanja vise radnji, dok je praksa
da istrazitelji tuZiteljstva dobijaju ,,dnevnu naredbu“
kojom se ovla$c¢uje za rad za konkretnu radnju. U
odnosu na ovakvo pravilo postoji izuzetak, prema
kojem istrazitelji tuziteljstva provode viSe radnji
temeljem jedne naredbe. Medutim, kod ovakvog
oblika rada istrazitelji tuziteljstva veoma cesto takvu
operacionalizaciju poduzimaju:

e ili sa tuziteljem,

¢ ili sa stru¢nim savjetnikom-pravnikom koji ima
status pomocnika tuZzitelja,

e ili samostalno.

U pogledu formiranja zajednickih istraznih timova
uloga istraZitelja tuZiteljstva ogleda se visestruko.
Imajuéi u vidu da su istraZzitelji tuziteljstva osobe
kriminalistickog ili pravnog zanimanja sa iz-
razenim poznavanjem istraznih procedura i obav-
jeStajnih metoda nedvojbeno se moze zakljuciti da
je njihova posebnost u kreiranju istraznih metoda.
Kao druga znacajna funkcija ogleda se u samoj
koordinaciji prilikom operacionalizaciji istraznih
radnji poduzetih od strane istrazitelja policijskih
sluzbi i agencija. Uloga istrazitelja tuziteljstva u
ovakvoj konstalaciji ogleda se na nacin da djeluje
kao produZena ruka tuZzitelja putem koje se vrsi
aktivni nadzor, koordinira izmedu viSe razlicitih
policijskih agencija i direktno je uklju¢en u pro-
vodenje istraznih radnji. B
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