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Extermination as a crime against humanity

Apstrakt:

Zlocin protiv covjecnosti predstavlja jedno od najtezih
krivicnih djela medunarodnog prava. Ovim krivicnim
djelom koje ima jedanaest radnji izvrSenja povreduju
se temeljni principi na kojima pociva medunarodna
zajednica. Zlocini protiv covjecnosti pocinjeni za
vrijeme ratnih zbivanja na podrucju Bosne i Hercego-
vine predstavljaju najsvirepija djela vidana u Evropi
nakon Drugog svjetskog rata. U ovom clanku autor
se osvrnuo na krivicnopravni aspekt istrebljenja kao
radnje izvrsenja zloc¢ina protiv covjecnosti uvazava-
Juci praksu medunaordnog pravosuda i Suda Bosne

i Hercegovine. Praksa medunarodnog i domaceg
pravosuda cini osnovu za krivicno-pravnu analizu
elemenata objektivno subjektivne prirode koji cini
pravnu konstrukciju istrebljanja kao radnje izvrsenja
zlocina protiv covjecnosti.
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1. UVOD

Zlo¢in protiv Covjecnosti pripada korpusu obi¢ajno-
pravih pravila za razliku od genocida i ratnih zlo¢ina
koji su kodificirani u sporazumima.' Obzirom da dan-
as nije usvojena konvencija posveéena zlo¢inu protiv
covjecnosti, obicajnopravni aspekt je izuzetno vazan.
Stavom da se zloc¢in protiv Covjecnosti razvio u okviru
obicajnog medunarodnog prava iskazuje se da postoji
saglasnost subjekata medunarodnog prava o pojmu
zloc¢ina protiv Covjecnosti. (Halilagi¢, N., 2015)
Obicajnopravno pravilo zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti
ukazuje da je medunarodna zajednica saglasna da je
masovno, rasprostranjeno, sistematsko zlostavljanje
civila organizovano ili tolerisano od strane drzave ili
drugog politicki organizovanog entiteta, bez obzira na
to da li su okolnosti ratne ili mirnodobske i kojima se
krse fundametalni medunarodnopravni principi oli¢eni
i razradeni u normama medunarodnog humanitarnog
prava i medunarodnog prava ljudskih prava medun-
arodno krivi¢no djelo, za koje krivicnu odgovornost
snose pojedinci.

(Surlan, T., 2011)

Zlo¢in protiv ¢ovjecnosti nije nikada izolirano ili
nasumicno djelo nasilja, kao §to to moze biti slucaj

s ratnim zlo€inima, jer se po definiciji moraj pociniti
kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada usm-
jerenog protiv civilnoga stanovnistva.

2. POJAM | ELEMENTI KRIVICNOG DJELA

Kad je rije€ o zlo¢inu protiv ¢ovjecnosti neophodno
je ukazati da se ovim krivicnim djelom obuhvata
kriviénopravna zastita ¢itavog niza vrijednosti koje se
smatraju temeljnim dobrima ¢ovjecanstva kao cjeline,
odnosno niz prava koja se povreduju ili negiraju radn-
jama koje predstavljaju radnje izvrSenja zlocina protiv
covjecnosti (kao $to su naprimjer, pravo na zivot, tje-
lesni ili dusevni integritet, li¢na sloboda itd.). (Skuli¢,
M., 2005) Shodno tome cilj ove inkriminacije jeste

da se osigura svakoj osobi pravo na zivot i poStovanje
osnovnih ljudskih prava i sloboda.

Da bi se odredeno krsenje ljudskih prava smatralo
zlo¢inom protiv covjecnosti ono mora biti izvrSeno
kao dio ,, rasprostranjenog ili sistematskog napada

na civilno stanovnistvo, uz znanje o postojanju takvog
napada“, te je navedeni element zajednicki za sve
varijante izvrSenja zloCina protiv covjecnosti.

1 Za dosada$nje odsustvo inkriminacije zlo€ina protiv ¢o-
vje€nosti pravdano je ¢injenicom da je ovo krivi¢no djelo
pokriveno kriviénim djelom genocida, ali je skorasnja praksa
prilikom rata na podrucju bivSe Jugoslavije ukazala da se
neki zlocini protiv civilnog stanovnistva ne mogu kvalifiko-
vati kao genocid jer nisu usmjereni na potpuno ili djelimi¢no
uniStenje nacionalne, rasne, vjerske ili etniCke grupe, a
zbog vremena u kome se vrSe, ne mogu se kvalifikovati ni
kao ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva. (Lazarevic, Lj.,

Vuckovi¢, B., Vuckovi¢, V., 2004).

Primjetiti ¢emo da krivicno djelo zloc¢in protiv cov-
jecnosti se

razlikuje od nekih “klasi¢nih” krivi¢nih djela sa
slicnim opisom (npr. ubistva, teske tjelesne ozljede,
silovanja, protupravnog oduzimanja slobode itd.)
upravo po tome Sto se moze pociniti samo ,,u sklopu
rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog
protiv civilnog stanovniStva, uz znanje o tome na-
padu‘ §to mu u odnosu prema navedenim krivi¢nim
djelima daje posebnu tezinu. (Halilagi¢, N., 2015) Up-
ravo je ovaj ,,kontekstualni kriterijum* ono Sto razdva-
ja zlocCin protiv ¢ovjecnosti od obi¢nih krivicnih djela
i krSenja ljudskih prava i €ini ih kriviénim djelima cije
je gonjenje od interesa za cjelokupnu medunarodnu
zajednicu. (Dimitrijevi¢, V., et all.,2010)

Zlocin protiv covjecnosti pojavljuje se 1 kao nacion-
alno krivi¢no djelo, preciznije re¢eno kao medunar-
odno krivi¢no djelo propisano unutrasnjim krivi¢nim
zakonima, a kao primjer toga navest ¢emo Clan 172.
Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (dalje u radu
KZ BiH) koji odreduje zlocin protiv covjecnosti u

KZ BiH. Krivi¢no djelo zlo¢in protiv ¢ovjecnosti u
KZ BiH je baziran na medunarodnim dokumentima

1 predstavlja ispunjenje obaveze drzave preuzete
medunarodnopravnom normom da ga u okviru svog
nacionalnog zakonodavstva definisu.

Objekat zastite su covjecnost i medunarodno pravo.

Objekat napada je cjelokupno neboracko stano-
vni$tvo bez obzira na drzavljanstvo, koje se nade na
okupiranoj teritoriji ili na teritoriji u vlasti protivnicke
strane. Krace re¢eno pasivni subjekt bilo koje od rad-
nji izvrSenja navedenog krivicnog djela jeste Covjek,
koji je civil odnosno civilno stanovnistvo.

Mada se ovo krivi¢no djelo ¢ini poduzimanjem po-
jedinih djelatnosti kao naprimjer ubistvo, silovanje,
mucenje prema pojedincima, njegov cilj nije da se ti
pojedinci uniste ili povrijede kao pojedinci, odnosno
kao odredene licnosti, ve¢ je u funkciji provodenja
rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog
prema civilnom stanovnistvu u cjelini.

,Zrtve ne moraju biti medusobno povezane nekim
zajednickim obiljezjima, mogu pripadati razlicitim
kategorijama osoba.“ (Baci¢, F., Pavlovié, S.,2004)

3. RADNJE IZVRSENJA ZLOCINA PROTIV
COVJECNOSTI

Pojedinacne radnje izvrSenja odnosno oblici zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti predstavljaju dio definicije ovog
kriviénog djela. Naime, radnje izvrSenja krivicnog
djela zlo¢in protiv ¢ovjecnosti zajedno sa opéim
dijelom predstavljaju uobi¢ajenu strukturu zlocina
protiv ¢ovjecnosti. Radnja izvrSenja data je alter-
nativno i sastoji se iz niza takstativno nabrojanih
djelatnosti koja svaka za sebe predstavlja samostalno
krivi¢no djelo. (Halilagi¢, N., 2015) Pojedini oblici
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zlocina protiv Covjecnosti se smatraju objektivnim
elementima zloCina protiv ¢ovje€nosti i prema an-
glosaksonskoj krivicnopravnoj terminologiji (koja

se koristi u Rimskom statute i Elementima krivi¢nih
djela) spadaju u actus reus navedenog krivicnog dje-
la.? Svaka radnja izvr$enja zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti
mora prevashodno da zadovolji opée elemente, a po-
tom i posebne, specifi¢ne za svaku radnju ponaosob.
Pojedinacne radnje izvrSenja zloCina protiv covjecnos-
ti odredene su prema vrstama radnji, kao i prema
pasivnom subjektu, odnosno zasticenom dobru koje
se konkretnom radnjom povreduje, te posljedici koja
usljed odredene radnje nastupa, uz mogucnost da neke
radnje ne moraju da imaju krivi¢nopravno relevantnu
posljedicu. (Skuli¢, M., 2005)

Radnje izvrSenja zloCina protiv covjecnosti su bile
dosta neodredeno definisane u Londonskom sporazu-
mu (1945), Zakonu br. 10 Kontrolnog savjeta, kao i u
statutima Tokijskog medunarodnog suda, Medunar-
odnog suda za bivsu Jugoslaviju (dalje u radu MKSJ)
i Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (dalje u
radu MKSR). Takoder, posmatrano kroz historiju sva-
kim narednim odredivanjem zlocina protiv Covjecnosti
pocev od Nirnberskog tribunala pa dalje spisak radnji
izvrSenja se §irio odnosno svako naredno odredivanje
ovog krivicnog djela uvodilo je nove radnje izvrSenja.
Vazno je ista¢i da je u NirnberSkom statutu kreiran
spisak radnji izvrSenja zloCina protiv ¢ovjecnosti. To
su bile sljedec¢e radnje izvrSenja: ubistvo, istrebljenje,
porobljavanje, deportacija, proganjanje i ostala necov-
jecna djela. Spisak radnji izvrSenja zlo€ina protiv
covjecnosti od Nirnberskog statuta, posmatrano kroz
primjenjenu rjesenja ovog krivicnog djela, vremenom
se Sirio. Svaka nova definicija zloCina protiv cov-
jecnosti uvodila je novu radnju izvrSenja uz otvorenu
mogucénost uvodenja i drugih radnji posredstvom
formulacije ,,0stala neCovjecna djela®, ili bar nove
nazive ve¢ poznatih i postoje¢ih krivi¢nih djela. To je
vidljivo iz definicija Statuta ad hoc tribunala koje su
medu radnjame izvrSenja zloc¢ina protiv covjecnos-

ti uveli i zatvaranje, mucenje kao i silovanje. Dalje
prosiranje radnji izvrSenja dolazi sa Rimskim stautom
koji je u tom nabrajanju otisao najdalje i koji radnje
siri kako po vrsti tako i unutar vrste. Rimski statut rad-
nji izvrsenja silovanja pridodaje i seksualno ropstvo,
nasilnu trudnocu, izazivanje steriliteta, bilo koji oblik
seksualnog ugrozavanja. Takoder, radnja izvrSenja
progon je prosirena i pridodata su joj postupanja koja
su univerzalno nedopustena po medunarodnom pravu.
Pored navedenih radnji izvrSenja Rimski statut uvodi
i dvije nove radnje, a to su izazivanje nestanka lica

1 aparthejd. Medutim, sve te promjene spiska radnji
izvrSenja nisu sustinskog karaktera. Spisak radnji
izvrSenja zloCina protiv ¢ovjecnosti je

2 Pored radnji izvrSenja, objektivni element predstavlja i

postojanje rasprostranjenog i sistemati¢nog napada usm-
jerenog protiv civilnog stanovnistva i to je drugi dio actus

reusa-a zlocina protiv ovje¢nosti.

najpromjenjivija kategorija u ovom krivicnom djelu.
(Halilagi¢, N., 2015)

4. ISTREBLJENJE KAO RADNJA
IZVRSENJA ZLOCINA PROTIV
COVJECNOSTI

Istrebljenje predstavlja jednu od radnji izvrSenja kriv-
i¢nog djela zlocin protiv Covjecnosti. Navedena radnja
izvrSenja zloCina protiv ¢ovjecnosti predstavlja ubist-
vo velikih razmjera. Pod ovim pojmom podrazumi-
jeva se podvrgavanje civilnog stanovnistva zivotnim
uvjetima koje izmedu ostalog karakterise liSavanje
hrane i lijekova u namjeri da se na taj nacin prouz-
rokuje unistenje dijela civilnog stanovnistva. Kao §to
sam naziv kaze, istrebljivanje obuhvata veliki broj
zrtava. lako se radi o radnji izvrSenja zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti koja je prisutna u svim pravnim izvorima
kojima se definiSe ovo krivi¢no djelo i dalje postoje
dileme u utvrdivanju kriterijuma po kojima bi se ovaj
oblik zloc¢ina razlikovao od ubistva kao posebnog
oblika zloc¢ina protiv Covjecnosti.

Istrebljenje je postojalo kao radnja izvrSenja zloCina
protiv ¢ovjecnosti u svakom od osnovnih izvora prava
koji se odnose na ovo krivicno djelo. Ovaj pojam

se kao samostalno krivi¢no djelo, a ne samo kao
deskriptivno sredstvo za sazeti opis ubijanja masovnih
razmjera prvi put pojavljuje u raspravama koje su
prethodile usvajanju Nirnberske povelje. * Tako je jos
od Nirnberskog tribunala istrebljenje uvrsteno kao
krivi¢no djelo u statute medunarodnih i internacional-
izovanih sudova. Izraz se u Nirnbergu prvi put pojavio
u jednoj americkoj radnoj verziji teksta Nirnberske
povelje poslatoj na raspravu ostalim saveznickim
delegacijama 25. jula 1945. godine. *

3 Ranije pominjanje “istrebljenja” kao deskriptivhog izraza
za Cinjeni¢nu situaciju mogu se naci na primjer u jednom

od tzv. Leipziskih procesa na Vrhovnom sudu u Leipzigu

u Njemackoj, neposredno nakon Prvog svjetskog rata.

U postupku protiv Hansa von Schacka i Benne Kruske,
Vrhovni sud je namjerno izazvanu epidemiju tifusa u jednom
zarobljeni¢kom logoru nazvao “oruzjem istrebljenja” (Anali
Reichstaga, Prva legislatura, sv. 368, br. 2254-2628, In re
Hans von Schack i Benno Kruska, 7. juli 1921. (tekst pra-
vorijeka koji je shodno zakonima od 18. decembra 1919. i
24. marta 1920. objavio Vrhovni sud njemackog Reicha, str.
90). Presuda Pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Vasiljevic,
IT-98-32-T, 29. novembar 2002., fusnota 561.

4 “Redraft of Definitions of ‘Crimes’, Submitted by American
Delegation” /’Novi nacrt definicija ‘zlo¢ina’,

prijedlog americke delegacije”/, 25. juli 1945., u Report of
Robert H Jackson, United States Representative to the
International Conference on Military Trials /IzvjeStaj Roberta
H. Jacksona, predstavnika SAD-a na Medunarodnoj konfer-
enciji o vojnim sudenjima/, London, 1945
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Zatim je krivi¢no djelo “istrebljenja” kao zloc¢in protiv
¢ovjecnosti uslo u ¢lan 6(c) Nirnberske povelje i u
Nirnbers$ku optuznicu.’

“Istrebljenje” ¢emo naci i u drugim medunarodnim ili
nacionalnim pravnim instrumentima. Tako na primjer
¢lan 32 IV Zenevske konvencije iz 1949. predvida
sljedece: Visoke stranke ugovornice izri¢ito zabran-
juju svakoj od njih preduzimanje bilo koje mjere
takve prirode da uzrokuje bilo tjelesne patnje, bilo
istrebljenje zasticenih osoba koje su u njihovoj vlasti.
Ta se zabrana ne odnosi samo na ubistvo, mucenje,
tjelesne kazne, sakacenje i medicinske ili naucne
pokuse nepotrebne za lijeCenje zasticene osobe nego i
na sve druge okrutnosti, bilo da ih ¢ine civilni ili vojni
sluzbenici. (kurziv dodat) ©

Prema Nacrtu kodeksa o zlo¢inima protiv mira i
sigurnosti ¢ovjecanstva Komisije za medunarodno
pravo istrebljenje je definisano na sljedeci nacin:
Istrebljenje je zlocin koji je po samoj svojoj prirodi
usmjeren protiv grupe pojedinaca. Uz to, radnja koja
se koristi da bi se sproveo zloCin istrebljenja ukljucuje
element masovne destrukcije koji ne predstavlja uvjet
za ubistvo.

Prema KZ BiH ¢lan 172. stav 2. tacka b) istrebljenje
obuhvata usmrcivanje jedne ili vise osoba $to ukl-
jucuje 1 podvrgavanje zivotnim uvjetima koji imaju
za cilj uniStenje dijela stanovniStva. (Babi¢, M., et
al., 2005) Takvo ponaSanje da bi bio zlo¢in protiv
covjecnosti je bilo ili se dogodilo kao dio masovnog
ubijanja pripadnika civilnog stanovnistva i poc¢injeno
je kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva pri ¢emu je
pocinitelj znao da je to ponasanje dio rasprostranjenog
ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog
stanovnistva. Imajuci u vidu odredbu iz ¢lana 172.
stav 2. tacka b) smatramo ispravnim stanoviste prema
kojem se pod pojmom istrebljenje u kontekstu ovog
krivicnog djela ne bi trebala podrazumijevati direktna
ubistva, vec¢ prije svega druge forme koje dovode do
uniStenja ljudi, do njihovog istrebljenja, kao sto je
nametanje zivotnih uvjeta ili okolnosti koje na njih
djeluju destruktivno. (Skuli¢, M., 2005)

Pojam ,,isprebljenje* koji je upotrebljen u Rimskom
statutu kao radnja izvrSenja zloCina protiv covjecnosti
i zasniva se u velikoj mjeri i na ve¢ prisutnoj tradici

5 U tacki 4 Nirnberske optuznice (ZloCini protiv Covje€nosti)
stoji sliedece: “Od 1. septembra 1939. progon Jevreja se ud-
vostrugio, milioni Jevreja iz Njemacke i okupiranih zemalja
Zapadne Evrope slati su u zemlje Isto€ne Evrope na istre-
blienje”. Dalje se navode jevrejske zrtve masovnih ubistava
i kaze da je “otvarano mnostvo koncentracionih logora i
geta u kojima su Jevreiji bili zatvarani i muceni, izgladnjivani,
podvrgavani nesmiljenim zvjerstvima i na kraju istrebljivani.
U Jugoslaviji je istrebljeno oko 70.000 Jevreja”.

6 Pictet (ur.), Commentary on IV Geneva Convention
Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War
/Komentar uz IV zenevsku konvenciju o zastiti gradanskih
osoba u vrijeme rata/ (1958.), str. 223.

jiu istoriji medunarodnog krivi¢nog prava. Statut
Medunarodnog krivicnog suda u ¢lanu 7(2)(b) definise
pojam istrebljenja u smislu da istrebljenje pored mas-
ovnih ubijanja obuhvata i druge forme unisStenja ljudi
a to je prije svega namjerno podvrgavanje zivotnim
uvjetima, okolnosti u kojima se promoravaju da zive,
a koje na njih djeluju destruktivno, izmedu ostalog

i liSavanjem hrane i lijekova u namjeri da se na taj
nacin prouzrokuje unistenje jednog dijela stanovnist-
va. Istrebljenje se u navedenom stavu odreduje kao
uniStenje dijela stanovniStva. [z navedene definicije
proizlazi da se istrebljenje kao radnja izvrSenja zloCina
protiv covjecnosti moze posti¢i i podvrgavanjem
tesSkim zivotnim uvjetima. (Halilagi¢, N., 2015)

U Elementima je definisano istrebljenje na sljedeci
nacin: ’

1. U¢inilac je ubio jedno ili vise lica, tako §to je
nametnuo zivotne uslove sracunate da dovedu do
uniStenja dijela stanovnistva.

2. Radnja je predstavljala ili se dogodila kao dio mas-
ovnog ubijanja pripadnika civilnog stanovnistva.

3. Radnja je bila dio rasprostranjenog ili sistematskog
napada uperenog protiv civilnog stanovnistva.

4. Uc¢inilac je znao da je takva radnja dio ili je nam-
jeravao da takva radnja bude dio rasprostranjenog

ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog
stanovni$tva.

Ad hoc tribunali su se prilikom definisanja ove radnje
izvrSenja zloCina protiv covjecnosti opredjelili za
razlicite kriterije. lako su viSe puta procjenjivali, nisu
postavili jedinstvenu definiciju.

Medunarodni ad hoc Tribunal za Ruandu je u neko-
liko predmeta definisao pojam istrebljenja na nacin da
je konstatovao da su uvjeti za vrSenje navedene radnje
izvrSenja zlocina protiv covjecnosti sljedeci:

1. Optuzeni ili njemu pod¢injena lica su ucestvovali u
ubijanju izvjesnih imenovanih ili opisanih lica;

2. Djelo ili propustanje je nezakonito i namjerno;

3. Nezakonito djelo ili propustanje je dio rasprostran-
jenog i sistematskog napada;

4. Napad je usmjeren na civilno stanovnistvo; i

5. Napad mora biti na diskriminatorskoj osnovi: na
nacionalnoj, politickoj, etnickoj, rasnoj ili vjerskoj
osnovi. 8

Pretresno vijece Tribunala za bivsu Jugoslaviju u
predmetu Krsti¢ je dalo bolju definiciju istrebljenja
kao radnje izvrSenja zloCina protiv Covjecnosti gdje je
u para. 503 zakljucilo da: “...za utvrdivanje zloCina
istrebljenja, uz opée uvjete koji se odnose na zlocin
protiv ¢ovjecnosti, moraju postojati dokazi da je djelo
bilo usmjereno protiv jedne konkretne populacije,

te da su njeni pripadnici bili ubijeni ili izvrgnuti
zivotnim uvjetima smisljenima da prouzroce unistenje
broj¢ano znatnog dijela te populacije”. ?

7 Clan 7 stav 1. tadka b) Statuta MKS
8 Vidi Presudu MKSR u predmetu Akayesua, para. 578.
9 Pretresno vije¢e MKSJ u predmetu Krsti¢ je u paragrafima
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Tribunal za bivSu Jugoslaviju dalje precizira obiljezja
istrebljenja, pa je Pretresno vijece u predmetu Vasilje-
vi¢ para 229. zakljucilo da su elementi istrebljenja:

1.,,Materijalni element istrebljenja ¢ini bilo koja radn-
ja ili kombinacija radnji koje doprinose liSenju zivota
velikog broja osoba (actus reus).

teski napad na tjelesni integritet ili da nanese tesku tje-
lesnu povredu, posjedujuéi pritom objektivno mogucu
svijest da ¢e takva radnja ili propust vjerojatno prou-
zrociti smrt, ili imati namjeru da na neki drugi nacin
ucestvuje u eliminaciji veéeg broja osoba sa svijes¢u
o tome da je njegovo djelovanje dio Sireg ubilackog
poduhvata u kojem se velik broj pojedinaca sistemat-
ski odreduje za ubijanje ili ubija (mens rea)".

Prema Tribunalu za bivsu Jugoslaviju zloCin istre-
bljenja obuhvata osim elemente ubistva prema ¢lanu
5. Statuta (zlocin protiv Covjecnosti) i jedan dodatni
element. Taj dodatani elemenat za istrebljenje jest
zahtjev da liSavanje zivota bude velikih razmjera,
odnosno masovnost i da je namjera pocinioca bila

da svojim radnjama postigne takav ishod. !° Mada se
izraz ,,velikih razmjera“ u prvom redu odnosi na broj
zrtava liSenih zivota on ne podrazumijeva brojcani
minimum. "' Na osnovu elementa masovnog unistenja
istrebljenje se razlikuje od ubistva jer je taj elemenat
jedan od uvjeta za postojanje ovog krivicnog djela.

12 Takoder, Zalbeno vijeée MKSR zakljuéilo je da se
»istrebljenje razlikuje od ubistva jer ono zahtjeva ele-
menat masovnog unistenja, koji pak nije neophodan
za ubistvo®,

U tom smislu, istrebljenje je usko povezano sa

504-505. utvrdilo da je optuzeni kriv za istrebljenje sljede¢im
rijeima: ,lako postoje dokazi da je medu ubijenima u
Potoc¢arima (u enklavi Srebrenica) i kasnije bio maniji broj
Zena, djece i staraca, prakticki sve osobe ubijene nakon
pada Srebrenice bili su vojno sposobni muskarci bosanski
Muslimani. Procedura provjere u Poto¢arima, okupljanje

tih muskaraca na mjestima zatvaranja, njihovo odvozenje
na mjesta egzekucije, oportunisti¢ka ubijanja ljudi iz kolone
uz cestu Bratunac-Mili¢i nakon $to su uhvaceni, sve to van
svake razumne sumnje pokazuje da su svi vojno sposobni
muskarci bosanski Muslimani koji su zarobljeni ili su na neki
drugi nacin dospjeli u ruke srpskih snaga bili sistematski
pogubljivani. Rezultat toga bio je da je vecina vojno spos-
obnih muskaraca bosanskih Muslimana koji su pobjegli iz
Srebrenice u julu 1995. ubijena. U Srebrenici je pocCinjen
zlo€in istrebljenja”.

10 Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana i Nta-
kirutimana (MKSR), para. 522, 542; Drugostepena presuda

u predmetu Stakic, para. 260.

11 Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana i
Ntakirutimana (MKSR), para. 516; Drugostepena presuda u
predmetu Staki¢, para. 260.

12 Prvostepena presuda MKSR u predmetu Akajes, str.
591-592.

13 Elizaphan Ntakirutimana i drugi, Predmet br. ICTR-
96-10-A and ICTR-96-17-A, Presuda Zalbenog vijeca,
13.12.2004., para. 516.

zlo¢inom genocida. '* Medutim, za razliku od genoci-
da, optuzeni ne mora imati namjeru da unisti grupu ili
dio te grupe iako istrebljenje takoder mora biti kolek-
tivno, a ne samo usmjereno na izdvojene pojedince.'
Na osnovu prethodno izlozene prakse ad hoc tribu-
nala o definiciji istrebljenja mozemo konstatovati da
su osnovna obiljezja istrebljenja kao radnje izvrSenja
zloCina protiv ¢ovjecnosti sljedeca:

a) ucinitelj ubije '° jednu ili viSe osoba, $to ukljucuje

1 podvrgavanje zivotnim uvjetima koji imaju za cilj
unistenje stanovniStva,

b) ponasanje je bilo ili se dogodilo kao dio masovnog
ubijanja pripadnika civilnog stanovnistva,

¢) ponasanje je pocinjeno kao dio rasprostranjenog

ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog
stanovnistva,

d) ucinitelj je znao da je to ponasanje dio ili je imao
namjeru da bude dio rasprostranjenog ili sistematskog
napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva. (Hal-
ilagi¢, N., 2015)

Neophodno je istaéi i ¢injenicu da bi slucajevi lisa-
vanja zivota predstavljali istrebljenje oni moraju biti
dio istog dogadaja pri ¢emu se uzimaju u obzir faktori
poput vremena i mjesta liSavanja zivota, izbora Zrtava
i nacina na koji su liSene zivota. '7 U samoj sudskoj
praksi kada se govori o pojedinatnom ubistvu kao
istrebljenju zakljuceno je da ucinilac moze biti kriv za
istrebljenje ako ubije ili stvori uvjete zivota koji ubiju
jednu osobu, ukoliko je svjestan da su njegove radnje
ili propusti dio dogadaja masovnog ubistva. '* Shodno
navedenom ucinitelj ¢e biti kriv za istrebljenje ako
ubija ili stvara uvjete Zivota koji dovode do usmréenja
makar i jedne osobe, ako je svjestan da njegove radnje
ili propusti ¢ine dio dogadaja masovnog ubijanja.
Dakle, da bi se pojedina¢no ubistvo moglo smatrati
dijelom istrebljenja potrebno je da je dijelom dogadaja
masovnog ubijanja."”

Ovdje mora postojati kontinuitet vremena i mjesta
radnje.?

14 Nacrt kodeksa krivi¢nih djela protiv mira i bezbjednos-

ti CovjeCanstva KMP-a, Report of the International Law
Commission on the work of its 48th session, 6. maj - 26. juli
1996., Official Documents of the United Nations General
Assembly’s 51st session, Supplement no. 10 (A/51/10), ¢lan
18, str. 118.

15 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Brdanin, para.
390.

16 Ubistvo moze biti po€injeno raznim metodama ubijanja,
izravno ili neizravno.

17 Navedeni stav zastupljen je u sudskoj praksi; Prvostepe-
na presuda MKSJ u predmetu Staki¢, para. 640; Prvoste-
pena presuda MKSJ u predmetu Blagojevi¢ i Doki¢, para.
573

18 Prvostepena presuda u predmetu Kayishema (MKSR),
para. 147; Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema
(MKSR), para. 88.

19 Prvostepena presuda MKSR u predmetu Kayishema

fusnota 49.
20 Prvostepena presuda MKSR u predmetu Kayishema i

Ruzindana , para. 147.
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Obzirom na to, ,,dogadaj ubijanja“ postoji ako medu
pocinjenim ubistvima postoji blizina u pogledu
vremena i prostora.?! Medutim, kao §to smo naveli
osim ubistva i ostala djela ili propusti takoder mogu
predstavljati istrebljenje. (Halilagi¢, N., 2015) S
obzirom na navedenu ¢injenicu istrebljenje kao radnja
izvrSenja zlocina protiv covjecnosti takoder obuhvata
1 stvaranje zivotnih uvjeta koji su srac¢unati da prou-
zrokuju unistenje dijela stanovnistva. To znaci da je
optuzeni proizveo uvjete koji su u konacnici prouz-
rokovali masovne smrti kao §to je zatvaranje velikog
broja pojedinaca i uskra¢ivanje osnovnih zivotnih
potreba, hrane i ljekarske pomoc¢i. #* Svako posredno
djelo ili propust, ili kumulativne radnje ili propusti
koji direktno ili indirektno uzrokuju smrt ciljane grupe
pojedinaca takoder se mogu okarakterizirati kao istre-
bljenje.?

Pretresno vijece Tribunala za bivsu Jugoslaviju u
predmetu Krsti¢ para. 501. smatralo je i da: ,,Sam ter-
min “istrebljenje” snazno upucuje na pocinjenje zloci-
na masovnih razmjera, Sto s druge strane pretpostavlja
znatan stepen pripreme i organizacije. Valja ipak
primijetiti da se “istrebljenje” teoretski moze primi-
jeniti na pocinjenje zlocina koji nije “rasprostranjen”,
no koji se usprkos tome svodi na unistenje jedne cijele
populacije, razlucive na osnovu neke karakteristike (ili
karakteristika) koje nisu obuhvac¢ene Konvencijom o
genocidu, pri cemu se ta populacija sastoji od rela-
tivno malog broja ljudi.

Za istrebljenje kao radnju izvrSenja zlo¢ina protiv
covjecnosti postoje odredene dileme. Naime, te nejas-
noce se prvenstveno odnose na njegovo tumacenje i
odredivanje njegove sustine. Gledano kroz historiju ni
ti jedan od medunarodnih sudova nije stvarno pokusao
precizno definisati ovo krivicno djelo ili bar definisati
po ¢emu se ono razlikuje od ostalih zlo¢ina protiv
¢ovje€nosti.*

Kao $to smo ve¢ prethodno naglasili ne postoji krit-
erij, odnosno ne postoji jasna granica koja se odnosi
na broj ubijenih, a koji bi omogucio da se ovaj oblik
zloCina jednostavno razgranici od ,,0bi¢nih* ubista-
va. Naime, uvjet da se liSavanje Zivota vrsi u velikim
razmjerama ne podrazumijeva postojanje minimal-
nog broja zrtava. Koliki je broj zrtava potreban da bi
postojalo liSavanje zivota u velikim razmjerama nije
preciziran i utvrduje se od slucaja do slucaja. Pretres-

21 Prvostepena presudaMKSR u predmetu Kayishema,
fusnota 49.

22 Prvostepena presuda MKSR u predmetu Kayishema,
para. 146; Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Brda-
nin, para. 389.

23 Prvostepena presuda MKSR u predmetu Rutaganda,
para. 83; Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Brdanin,
para. 389; Athanase Seromba, Predmet br. ICTR-2001-
66-A, Presuda Zalbenog vijec¢a, 12.3.2008, para. 189.

24 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Krsti¢, para.
492: “Medutim, iako se teretilo za zlocin istrebljenja,
presude su se opcenito oslanjale na Siri pojam zlo€ina protiv
Covje€nosti i nisu dale nikakvu konkretnu definiciju termina

Jistrebljenje”.

no vijece Tribunala za bivsu Jugoslaviju je u predmetu
Krsti¢ para. 502. konstatovalo da: ,,definiciju treba
tumaciti u smislu da se odnosi na unistenje broj¢ano
znatnog dijela doti¢ne populacije”. Medutim, kada

je rije¢ o broju umijesanih pojedinaca neophodno je
navesti zakljucak istog vijece, gdje se u para. 501.
kaze: ,,dok istrebljenje uopéeno govoreci ukljucuje
velik broj

Zrtava, taj zlo¢in moze postojati i u slucajevima kada
je broj Zrtava ogranicen”.

Kada je rije¢ o pojmu ,,masovnosti,” koji se veze za
istrebljenje neophodno je ukazati da on moze znaciti
,»sirokih razmjera®, ali nam takoder navedeni pojam ne
sugerira najmanji broj Zrtava ubijanja,” te je taj broj
neophodno utvrditi u svakom pojedina¢nom slucaju
koriste¢i se zdravorazumskim pristupom. 2° Ad hoc
Tribunali, iako su viSe puta procjenjivali, ipak nisu
postavili jedinstvenu formulu. Tako imamo razlicite
»situacije” koje su oznacene kao istrebljenje sto je
vidljivo npr. u predmetu Staki¢ (MKSJ), u slucajevima
koje je pretresno vijece okvalifikovalo kao istrebljenje
ubijeno je, redom: najmanje 128 osoba?’ , oko 120
osoba?® |, oko 200 osoba® , i 77 osoba®’ .

Na sli¢an nacin postupa i Tribunal za Ruandu gdje je
u predmetu Akayesu smatrao da se davanje naredbe
za ubistvo 16 civila moze smatrati “masovnim ubijan-
jem”. 3!

Kada je rije¢ o kriteriju, odnosno o ocjeni o tome da li
je ovaj uvjet ispunjen, kao s§to smo ve¢ napomenuli on
se mora utvrditi od slucaja do slucaja, analizom svih
relevantnih faktora.’> U samoj praksi stav je da se
istrebljivanje moze dokazati ,,zbirom odvojenih i nep-

25 Staki¢, Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ para. 260-261;
Ntakirutimana i drugi, Presuda Zalbenog vijeéa para. 516;
Jean De Dieu Kamuhanda, Predmet br. ICTR-99-54A-T,
Prvostepena presuda, 22.01.2004., para.692; Juvénal
Kajelijeli, Predmet br. ICTR-98-44A-T, Prvostepena presuda,
01.12.2008., para. 891; Ignace Bagilishema, Predmet br.
ICTR-95-1T, Prvostepena presuda, 07.06.2001., para. 87;
Kayishema, Prvostepena presuda para. 142.

26 Prvostepena presuda MKSR u predmetu Kayishema,
para. 145.

27 Presuda pretresnog vije¢a u predmetu Staki¢ (jul 2003),
para. 206 i 653 (masovno ubistvo u logoru Keraterm, 20. ili
21. jula 1992).

28 Ibid., para. 211-212 (ubistvo muskaraca koji su 5. avgus-
ta 1992. godine izvedeni iz logora Keraterm radi premjestan-
ja u logor Omarska)

29 Ibid., para. 215-219 i 653 (ubistvo na Kori¢anskim sti-
jenama na planini Vlasi¢, 21. avgusta 1992. godine)

30 Ibid., para. 269 i 653 (broj se odnosi na osobe ubijene

u srpskom oruzanom napadu na vecinsko hrvatsko selo

BriSevo, koji je zapo¢eo 27. maja 1992. godine)

31 Prvostepena presuda MKSR u predmetu Akayesu, para.
735-43.

32 Prvostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 640;
Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Brdanin, para.
391; Prvostepena presuda u predmetu Blagojevi¢ i Dokic,
para. 573. Relevantni faktori obuhvataju “vrijeme i mjesto
liSavanja zivota, izbor Zrtava i nacin na koji su liSene zivota”,
Prvostepena presuda u predmetu Krajisnik, para. 716. Vidi i
Prvostepenu presudu MKSR u predmetu Nahimana i drugi,
para. 1061.
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ovezanih dogadaja, odnosno na agregatnoj osnovi®,

u slucajevima kada veliki broj ubistava nije izvrSen
tokom jednog incidenta na ograni¢enom prostoru i
unutar kratkog perioda. *

Tribunal za bivsu Jugoslaviju zakljucuje da se ,.krivic-
na odgovornost za “istrebljenje” moze pripisati samo
licima koja su odgovorna za veliki broj usmré¢ivanja,
¢ak i onda kada su u to bila umijeSana izdaleka ili
posredno*. Obzirom na ovaj stav mozemo zakljuciti,
a Sto je takoder i stav MKSR da optuzeni u ubijanjima
moze ucestvovati posredno ili izdaleka. ** Odgovor-
nost za jedno ili ograni¢eni broj takvih liSenja Zivota
nije dovoljna. Vazno je takoder istaci da se ne trazi da
pocinilac bira zZrtve na nacionalnoj, etni¢koj, rasnoj

ili vjerskoj osnovi.¥ Kod ovog djela nije nuzno da

se zrtve istrebljivanja precizno identifikuju po imenu,
odnosno navesti njihova imena ve¢ je dovoljno je

da se dokaze da je liSavanje zivota vrSeno u velikim
razmjerama. *°

Na osnovu izlozenih karakteristika radnje izvrSenja
istrebljenja do kojih smo dosli proucavajuéi sudsku
praksu moze se zakljuciti takoder da kako bi se kon-
statovalo da je lice pocinilo istrebljenje nije dovoljno
pojedinaca ili da izvrsi teski napad na tjelesni integ-
ritet ili da nanese tesku ozljedu imajuéi pritom objek-
tivno mogucu svijest o tome da postoje svi izgledi da
¢e takva radnja ili propust uzrokovati smrt kao kad

je posrijedi ubistvo. Kod ovog djela potrebno je da je
pocinilac znao za Siru zamisao kolektivnog ubistva i
bio voljan ucestvovati. Tako da element mens rea kod
istrebljivanja zahtjeva da se radnja ili propust ucine s
namjerom da se lica liSe Zivota u velikim razmjerama
ili sa svijescu o tome da ¢e vjerovatna posljedica te
radnje ili propusta biti smrt velikog broja ljudi. (Hal-
ilagi¢, N., 2015) Potrebno je da je pocinilac znao za
Siru zamisao kolektivnog ubistva i bio voljan ucestvo-
vati“.’’ Isto vijece je dalje zakljucilo: ,,Pocinilac mora
tjelesni integritet ili da nanese tesku tjelesnu povredu,
posjedujuci pritom objektivno mogucu svijest da ¢e
takva radnja ili propust vjerojatno prouzrociti smrt, ili
imati namjeru da na neki drugi nacin ucestvuje u
eliminaciji veceg broja osoba sa svijes¢u o tome da je
njegovo djelovanje dio Sireg ubilackog poduhvata u

33 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Brdanin, para.
391. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Stakic, para.
640.

34 Prvostepena presuda MKSR u predmetu Rutaganda,
para. 81; Prvostepena presuda MKSR u predmetu Kayishe-

ma, para. 146.

35 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Krsti€, para.
499-500; Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Stakic,
para. 639.

36 Drugostepena presuda MKSR u predmetu Ntakiruti-
mana, para. 521, §to je podrzano u Drugostepenoj presudi
MKSJ u predmetu Staki¢, para. 552.

37 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Vasiljevi¢, para.
228.

kojem se velik broj pojedinaca sistematski odreduje za
ubijanje ili ubija (mens rea). *® Najzad valja spomen-
iti 1 to da element ,,masovnosti® znaci da se actus reus
istrebljenja moze dokazati zbirom odvojenih i nep-
ovezanih dogadaja, odnosno na kumulativnoj osnovi.*
Sto se ti¢e diskriminatorske namjere potrebno je
naglasiti da ona nije neophodna za ovu radnju izvrSen-
ja zloCina protiv covjecnosti. To je vidljivo iz stava
Pretresnog vije¢a Tribunala za bivsu Jugoslaviju u
predmetu Krsti¢, paragraf 500 gdje se kaze: ,,...zlo¢in
istrebljenja postoji kada je djelo usmjereno protiv
jedne cijele grupe pojedinaca, ¢ak ako i nije utvrdena
nikakva diskriminatorna namjera ili namjera da se
grupa unisti kao takva na nacionalnoj, etnic¢koj, rasnoj
ili vjerskoj osnovi. Isto vrijedi i za situaciju u kojoj
ciljana populacija nema nikakve zajednicke nacion-
alne, etnicke, rasne ili vjerske karakteristike”.

Na kraju ¢emo spomenuti razliku izmedu istrebljen-
ja kao radnje izvrSenja zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti i
genocida. Naime, genocid se takoder moze sastojati u
»hamjernom podvrgavanju odredene skupine Zivotnim
uvjetima kojima je cilj njezino potpuno ili djelomi¢no
fizicko uniStenje®, pa se ta razlika ogleda u namjeri.
Kod genocida se uvijek mora raditi o dolus specialis

— postupanju s ciljem da se neka skupina u potpunosti
ili djelomic¢no fizicki unisti, dok je kod zloCina protiv
covjecnosti dovoljno da fempore criminis poCinitelj
zna (bude svjestan) da je krivi¢no djelo koje €ini di-
jelom rasprostranjenog ili sistematskog napada protiv
civilnog stanovnistva.

5. ZAKLJUCAK

Zloc¢inom protiv Covjecnosti negira se pojam ,,hu-
manosti®, te predstavlja ozbiljne povrede ljudskog
dostojanstva ili degredirajuceg tretmana pojedinca
ili grupe ljudi. Nehuman i neljudski nacin izvrSenja
zloCina protiv ¢ovjecnosti degradira cijelu ljudsku
zajednicu, Covjecanstvo. Zbog toga sa izvrSenjem
bilo koje radnje izvrSenja ovog djela pored povrede
pasivnog subjekta, povreduje se i cjelokupno ¢ov-
jecanstvo. ZlocCini protiv ¢ovjecnosti pofinjeni u
Bosni i Hercegovini za vrijeme minulog rata pred-
stavlja vrhunac ljudskog zla koje je rezultat ljuskog
djelovanja. Karaktertisti¢no za krivi¢no djelo zloc¢in
protiv ¢ovjecnosti, a Sto bi zelili posebno naglasit
jest visok stepen okrutnosti, nehumanosti ispoljen od
strane njegovih pocinilaca, njegova masovnost kao i
veliki broj zrtava. Zbog ovih karakteristika se redovno
naglasava da krivicno djelo zlo€in protiv ¢ovjecnosti
zajedno sa genocidom, jedno od najtezih medunar-
odnih zlo¢ina. Kao potvrda ove Cinjenice jeste pose-
bno naglasavanje ovih karakteristika i u Konvenciji
o0 nezastarijevanju ratnih zlocina i zlocina protiv
covjecnosti, kao i u ¢lanu 7. Statuta Medunarodnog

38 Ibid. para. 229.

39 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Brdanin, para.
391; Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Radislav
Krsti¢, para. 501.
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kriviénog suda. Istrebljenje predstavlja jednu od radnji
izvrSenja krivicnog djela zloc¢in protiv Covjecnosti.

Iz rada se moze zakljuciti da ova radnja izvrSenja
predstavlja ubistvo velikih razmjera. Na osnovu na-
vedenog misljenja smo da bi lice po€inilo istrebljenje
nije dovoljno da je pocinilac imao namjeru da lisi
zivota velik broj pojedinaca ili da izvr$i teski napad na
tjelesni integritet ili da nanese teSku ozljedu imajuci
pritom objektivno mogucu svijest o tome da postoje
svi izgledi da ¢e takva radnja ili propust uzrokovati
smrt kao kad je posrijedi ubistvo. Na kraju zelili bi

da naglasimo ¢injenicu, a koja je vidljiva na osnovu
¢injenica koje su u radu prezentirane, da se istrebljenje
odnosno zlocin protiv Covjecnosti ne deSava sam po
sebi, ve¢ da iza njega uvijek stoji odredena politika
kao njegov pokretac.
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